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ILMO. DOUTOR PROCURADOR REGIONAL DO TRABALHO - ...... a REGIAO Apreciagao prévia .......
....................... , entidade sindical de segundo grau, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
namero ........... , sediada narua ............... e ,sala ....., Centro, CEP ....., ...... , Estado do ...... , vem,
respeitosamente, na presenca de Vossa Senhoria, através de seu procurador, adiante assinados,
INFORMAR e REQUERER o que segue. Os documentos de fls. 57 até 59, demonstram claramente a
intencdo do banco requerido: impedir que seus empregados possam depor em Juizo, quando nao forem
"convidados" pelo empregador. Note-se a perspicacia da pergunta numero 5: "Vocé sabia que estava sendo
convocado pelo reclamante e ndo pelo Banco?" A preciosidade da pergunta 11, é de lapidar esclarecimento:
"Vocé esta consciente que o Banco teve prejuizo com a sua atuacgao, ou seja, que a empresa que paga o teu
salario esta sendo prejudicada em virtude de sua depoimento? " Ora, Senhor Procurador, 0 banco culpa o
empregado que depbs em Juizo, falando a verdade, pelo ato que o requerido deu causa. O empregador
deveria preocupar-se em saldar os passivos trabalhistas e nao perseguir seus empregados. O processo
inquisitdrio instalado pelo .............. , hoje ............ , chega em sua plenitude, e os inquisitores, representados
pela auditoria, estdo prestes a iniciar o processo de cremacdo em praca publica. A pergunta formulada no
item 12, demonstra claramente o carater abusivo e autoritario do suposto "termo de esclarecimento”.
Vejamos: Pergunta dos representantes da inquisicao: "Vocé declarou que o autor, ........... , foi transferido para
............ por solicitacdo do Banco por conveniéncia do servi¢co. SOLICITAMOS QUE NOS COMPROVE ESTA
INFORMACAO DECLARADO PERANTE O JUIZ." (grifo nosso). Resposta do acusado (condenado): "A
prova que tenho é a minha palavra. Se ela teve validade |4 tam que ter validade aqui també m. Nao tenho
documento para provar." O Banco requerido extrapolou o limite da legalidade. Ndo pretendemos impedir o
exercicio do poder potestativo da empresa, mas coibir os abusos. O tratamento vexatorio por qual passou o
] € passivel, inclusive de reparacéo por danos morais, posto que flagrante a sua exposicéo
ao ridiculo. O vinculo do Direito do Trabalho implica em subordinagéo juridica do empregado frente ao
empregador. No entanto, tal subordinacéo esta relacionada diretamente ao contrato de trabalho e nele
encontra seus limites, ndo sendo o empregado um objeto e sim um sujeito da relag&o de trabalho,
merecendo respeito e tratamento digno. No entanto, "o trabalhador, como qualquer outra pessoa, pode sofrer
danos morais em decorréncia de seu emprego, e, acredito até, que de forma mais contundente do que as
demais pessoas, uma vez que seu trabalho é exercido mediante subordinacao dele ao empregador, como
caracteristica essencial da relagdo de emprego”. No mesmo sentido, também se manifesta a jurisprudéncia:
"DANO MORAL - OFENSA A HONRA DO EMPREGADO - O empregador responde pela indenizacdo do
dano moral causado ao empregado, porquanto a honra e a imagem de qualquer pessoa sao inviolaveis (art.
59, Xl, da Constituicdo Federal). Esta disposicdo assume maior relevo no ambito do contrato laboral porque o
empregado depende de sua forca de trabalho para sobreviver. La indenizacion tarifada de la Lei de Contrato
de Trabajo no excluye una reparacion complementaria que signifique un amparo para el trabajador, cuando
es agredido en su personalidad (Santiago Rubinstein). A dor moral deixa feridas abertas e latentes que s6 o
tempo, com vagar, cuida de cicatrizar, mesmo assim, sem apagar o registro." (TRT 32 R. - RO 03608/94 - 22
T. - Rel. Juiz Sebastifio G. Oliveira - DIMG 08.07.1994) "INDENIZAGAO POR DANO MORAL - CABIMENTO



- E passivel de indenizac&o pecuniaria o ato cometido pelo empregador que, contrariando os principios de
respeito mutuo norteadores do contrato de trabalho, atinge os bens subjetivos inerentes a pessoa humana,
tais quais a reputacéo, a honra, a liberdade, o decoro, a imagem e a dignidade, acarretando evidente
prejuizo ao empregado no ambito de suas relagdes sociais." (TRT - 122 R. - 12 T. - Ac. n°® 1139/98 - Rel. Juiz
José Francisco de Oliveira - DJSC 13.02.1998 - p. 152)7 Ademais, o poder de POLICIA foi atribuido ao
ESTADO, posto que do contrario qualquer cidadao poderia efetuar "justica” com suas proprias maos.
Imagine que um cidaddo, descontente com as taxas de juros cobradas pe



