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EXMO. SR. DR. JUIZ DA MM. ...2VARA DO TRABALHO DE .............. .... e ...., por seu advogado que a
presente subscreve, nos autos da Reclamacéo Trabalhista que Ihe foi movida por ...., vém, respeitosamente,
com fundamento no art. 895, letra "a" da CLT, interpor o presente RECURSO ORDINARIO consoante
arrazoado que acompanha a presente. Para tanto, requerem a juntada dos comprovantes referentes ao
depdsito recursal e guia de custas. Termos em que, Pedem deferimento. ...., .... de .... d€ ... .ccccvveeennnee.
Advogado Recorrentes: .... e .... Recorrido: .... RAZOES DE RECURSO ORDINARIO EGREGIA TURMA DO
COLENDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE .... Em que pese o habitual descortino da E. ....2
Junta de Conciliacéo e Julgamento de ...., no caso dos autos a decisédo proferida merece alguns reparos,
para expungir da condenacao: a) as horas extras deferidas no periodo de .... de .... de .... a .... de .... de ....,
quando o Recorrido ativava-se como fiscal de lojas da Primeira Recorrente, bem como os reflexos do RSR
do proprio més; b) a restituicdo de descontos relativos a cheques devolvidos sem provisédo de fundos, face a
entrega das mercadorias antes da regular compensacao dos mesmos, em decorréncia de atitudes culposas
do Recorrido; c) incidéncia de FGTS e multa de 40% sobre as parcelas deferidas. Em primeiro lugar, néo é
juridicamente razoavel deferir-se horas extras ao Recorrido, no exiguo periodo imprescrito, época em que
teria trabalhado com a sua Unica e suspeitissima testemunha, que litiga contra a Primeira Recorrente e
evidentemente ndo possuia isencdo de animo para prestar um depoimento imparcial, motivo, alias, dos
protestos consignados em ata pelo patrono das empresas, signatario do presente apelo, em face do nao
acolhimento da contradita oportunamente aduzida. E que o Recorrido néo estava sujeito a controle de ponto
e exercia servigos externos, viajando por varias cidades, fiscalizando as lojas da Primeira Recorrente. Tal
fato, alias, foi confessado na exordial e pela mencionada testemunha, no seguinte trecho do seu
depoimento: "... que mesmo como fiscal de loja o depte. e o recte. ndo marcavam cartdo de ponto;" Ora,
sendo o Recorrido um obreiro que se ativava em servigos externos, sem qualquer controle de ponto,
enquadrava-se na letra "a" do art. 62 da CLT, ndo fazendo jus assim as pretensas horas extras prestadas,
em face das alegadas jornadas diarias das .... as .... horas, de .... a ...., com apenas .... minutos para repouso
e alimentacgdo. Alias, o simples fato de exercer servigcos externos, sem qualquer controle de horario ja seria
suficiente para afastar a pretensao deferia ao ex-empregado, independentemente do enquadramento no
arquétipo legal antes aludido. A situacao do Recorrido, "mutatis mutandis”, € a mesma do motorista referido
no Acordao oriundo do TRT da 10% Regido, cuja ementa € a seguinte: "O trabalho do empregado motorista
de entrega, quando exercido sem controle de horario por parte da empresa, ndo da ensejo a percepgéo de
horas extras. Inteligéncia do art. 62, letra 'a' da CLT TRT 102 Regido, 12 Turma, RO 2.684/85, in DJU de
06.10.86, p. 18.539.(Reproduzido na CLT Comentada de Eduardo Gabriel Saad, 1993, 262 Ed., Editora LTR.
p. 75). Indevidas, portanto, as horas extras deferidas. E ainda que assim ndo fosse, o que se admite "ad
argumentandum"”, descabido o reflexo dessas horas extras, num periodo de apenas .... meses, nos calculos
dos repousos semanais remunerados, por ausente o requisito da habitualidade, necessério para gerar a
projecdo deferida na R. Decisdo de 12 Insténcia, como exige o Enunciado n°® 172 do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho. Ademais, o Recorrido, em sua peti¢cao inicial, ndo postulou a projecéo dessas
sobrejornadas nos repousos semanais remunerados, revelando que a R. Sentenca € nula, nesse particular,



em face do flagrante julgamento "extra petita", devendo tal macula ser decl arada por esse Egrégio Tribunal,
a exemplo do que ocorreu no julgamento do RO apreciado pelo TRT da 102 Regido, conforme revela a
seguinte ementa: "Julgamento 'Extra Petita'. O fundamento da r. decisédo ndo pode afastar-se dos fatos
alegados na causa de pedir, sob pena de proferir o Juiz julgamento ‘extra petita’." (Ac. TRT 102 Regiéo, 12
Turma (RO 1975/91), Rel. Juiz Franklin de Oliveira, DJU 28.10.92, p. 34.774. Reproduzido no Dicionério de
Decisbes Trabalhistas, de B. Calheiros Bomfim e Silvério dos Santos, 242 Ed., Edi¢cdes Trabalhistas, p. 429,
Ementa n° 2.988) A mesma nulidade esté presente



