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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA ......
REGIAO. ...., (qualificag&o), portador da Carteira de Identidade/RG n.° .... e inscrito C.N.P.F n.° ...., residente
e domiciliado na Rua .... n.° ..., na Cidade de ...., Estado do ..., e ...., (qualificagdo), portador da Carteira de
Identidade/RG n.° .... e inscrito no C.N.P.F n.° ...., residente e domiciliado na Rua .... n.° ...., em ...., Estado do
...., por seus procuradores judiciais infra-assinados, inscritos na OAB/.... sob n% ........ e... , Vém, perante
Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 796 e seguintes do Codigo de Processo Civil, e demais
dispositivos legais aplicados a espécie, intentar a presente MEDIDA CAUTELAR, contra - ...., (qualificagao) -
...., (qualificacdo) - ...., (qualificag&o) - ...., (qualificagc&o) o que faz pelos seguintes fatos e motivos: | - DOS
FATOS Os requeridos supra nominados aforaram reclamacdes trabalhistas contra a empresa ...., conforme
descricdo abaixo: - .... - RT n.°......... -....JCJde ....... -....-RTno..... -....JCJde ... - ....-RTne°
......... -...JClde.......;- ... -RTno° ... -...JCJde ... Os supracitados reclamantes lograram éxito
em suas pretensdes, sendo os feitos remetidos 8 SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES para
liquidacdo e execuc¢do das sentencas. Em todos os processos ja nominados houve o mesmo procedimento
de busca dos bens para execucéo. Inicialmente, deu-se a procura da reclamada para cita¢éo, quando
verificou-se que a empresa ndo mais funcionava no endereco indicado. Frustrada a tentativa de localiza¢@o
da executada, os reclamantes requereram a citacdo na pessoa dos socios, 0s quais nao tinham bens
suficientes para saldar as dividas. Apoés realizagéo de pesquisa sobre o patriménio de cada um dos sécios,
requereram a citagdo na pessoa dos ora requerentes e 0 prosseguimento da execugdo contra estes.
Contudo, e como restara demonstrado a seguir, a turbacao sofrida pelos impetrantes € ilegal, injusta e
totalmente descabida, visto que os mesmos nédo participaram da relagéo processual de quaisquer dos feitos
em que héa intencdo de penhora de seus bens, assim como, e principalmente, jamais participaram da
administracdo da empresa em aluséo, tendo figurado como meros sécios quotistas, o primeiro com 12% e o
segundo com 6%. Indubitavel que o ato que determina a constricdo de bens ou direitos dos requerentes
constitui violag&o de direito liquido e certo, verdadeiro atentado contra os direitos constitucionais de
propriedade e ampla defesa. Configurado o risco de violacéo de direito liquido e certo pela autoridade
coatora, é o presente "mandamus" medida eficaz para prevenir eventual ataque ao patriménio pessoal dos
impetrantes. Il - DA ILEGALIDADE DO ATO DE CONSTRICAO DOS BENS DOS IMPETRANTES Possivel
determinacéo de penhora dos bens dos impetrantes constituira violagao de direito liquido e certo. Senao
vejamos: Porquanto ndo sao 0os mesmos partes em quaisquer das lides, ndo tendo sido pois, chamados a
exercer seu direito de ampla defesa, bem como néo integram a sociedade reclamada. De outra parte, a
perseguicao aos bens dos ex-sdcios somente poderia ser feita se a retirada da sociedade, por parte dos
mesmos, ocorresse de maneira fraudulenta, o que ndo aconteceu. Segundo se depreende da analise das
altera¢Bes contratuais anexas, 0s impetrantes integralizaram suas quotas de participacdo, o que demonstra
a transparéncia e lisura com que se deu a saida. O perigo de serem atingidos os bens dos impetrantes com
execucao de divida alheia, justifica o ajuizamento da presente medida, visando proteger direito liquido e
certo. Sendo vejamos: - NAO PARTICIPACAO DA RELACAO PROCESSUAL Né&o cabe aos impetrantes



responder com seus patrimdnios por divida alheia desde que estranhos a eficicia da sentenca e das
proprias partes envolvidas na reclamacao trabal hista. Nao ha, também, condenagéo solidaria. Em momento
algum os ora impetrantes participaram da relagédo processual. Nesse sentido, "mutatis mutandis", o
enunciado da Sumula 331, do C. TST, item IV, parte final, prescreve que a cobranca de créditos trabalhistas
ndo alcanca quem ndo tenha participado da relacao processual nem conste do titulo executivo judicial.
Compulsando-se os autos da acéo trabalhista nota-se que em nenhum momento da fase cognitiva os ora
impetrante sdo mencionados. Apenas na execu¢do APOS TER SIDO CONSTITUIDO o titulo executivo
judicial contra a ............ , € que o Reclamante

NOTA DA REDACAO
RT



