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RESUMO

- ..., verifica-se que a lide estabeleceu-se entre as partes ja nominadas, as quais compuseram o litigio, nos
termos da conciliagé@o de fl., no valor de R$ 12.127,45. - Inadimplido o acordo, a Executada ofereceu, como
garantia ao pagamento do Exequiente, o crédito da empresa SS C. e E. Ltda, existente perante a SEDUC -
Secretaria de Estado da Educacéo (fls.). Expedido o Mandado de Bloqueio, Penhora e Levantamento de fl.,
constando o nome da Reclamada SS I., E., C. e R. Ltda, a referida ordem fora devolvida com certiddo do Sr.
Oficial de Justica (fl.), narrando as justificativas do ndo-cumprimento, tendo a SEDUC remetido o oficio de fl.,
contendo algumas explicagdes acerca da caducidade do empenho, com inclusdo do crédito em "restos a
pagar", salientando que aquele 6rgédo se encontrava ciente do bloqueio pertinente ao presente feito, de sorte
que a penhora poderia ser efetivada quando houvesse disponibilidade orcamentéria. Atualizados os célculos
(fl.), o Exeqliente peticionou as fls., requerendo alteracdo do nome da Executada, contido na Guia de
Depdsito Judicial, para a firma credora perante o Estado, dada a recusa deste, em face da divergéncia nas
denominacdes das pessoas juridicas, com se vé nos documentos de fls. 88-89, tendo o d. Juizo de origem
reconhecido a existéncia de grupo econdmico, mediante despacho de fl., pelo que deferiu o pedido. Todavia,
no Mandado de Verificagdo, Levantamento e Penhora de fl. constou, novamente, a razdo comercial da
Reclamada, sendo procedida a penhora dos créditos junto a SEDUC, nos termos do Auto de fl.. Por sua vez,
a Sr.2. Secretaria Adjunta remeteu o oficio de fl., informando que fora enviada, em data de 20.10.98, ao
Banco do Brasil, a Programacao de Desembolso (DP)n° 3943/98, para fins de pagamento da penhora.
Porém, a despeito dessa informacéo, a Secretaria Estadual de Fazenda comunicou, pelo oficio de fl., que
ndo houve autorizacdo para o pagamento da PD n° 3943/98, e, ainda, aduziu a falta de disponibilidade
financeira para cobrir as despesas das penhoras existentes. - Apds varias diligéncias, com o objetivo de
levantamento do valor penhorado, no decorrer de cinco anos, observa-se que todas restaram infrutiferas, ora
sob o argumento de auséncia de recursos financeiros do Estado, ora sob a alegagéo de que a empresa SS
I., E. e R. Ltda ndo possui crédito a receber, a exemplo dos documentos de fls.. - Nesse contexto, o d. Juizo
resolveu determinar o sequestro e levantamento, na conta Fundo de Participacdo do Estado de Rondénia,
da quantia especificada no Auto de Penhora de fl., para fins de pagamento dos créditos do Reclamante,
conforme despacho de fl. e Mandado de fl. - Em face do ato, o Estado aviou o presente Agravo de Peticéo,
alegando as matérias de direito asseveradas anteriormente. - "A priori", constata-se que, embora a empresa
executada tenha oferecido, por sua vontade, como garantia da execuc¢éo, os créditos pertencentes a outra
integrante do grupo econdmico, como reconheceu o despacho de fl., e mesmo o Reclamante tendo se
manifestado, por algumas vezes, no sentido de que os créditos junto ao Estado se encontravam em nome de
outra empresa, cuja denominacéo € diversa da Executada neste feito, ndo se verifica, em qualquer dos
mandados expedidos pelo Juizo, o nome da empresa SS C. e E. Ltda, conforme fora indicado pela propria
Reclamada, de modo que se explica a razédo da alegada inexisténcia de créditos da Executada perante a
SEDUC, e, por vezes, tal fato prejudicou a solugao do fei to. - Contudo, a despeito de tal equivoco, e dada a
presenca de grupo econémico, com empresas de nhomes praticamente semelhantes, ndo se pode negar a
validade e subsisténcia daquela penhora realizada pelo Auto de fl., em 09.12.98, muito menos se justifica a



resisténcia adotada pelo Estado, permanecendo renitentemente na tese de falta de recursos financeiros
para saldar a divida. - Assim sendo, detecta-se, pela exposic¢édo fatica acima, que a relacédo de direito
material controvertida nos autos, tendo sua origem no vinculo de emprego mantido entre 0 Reclamante e a
Reclamada, néo revela qualquer interesse juridico do Estado de Ronddnia em participar da lide, contribuindo
para a decisao do litigio em favor de uma das partes, tanto que em momento algum se fez presente no
processo de conhecimento, mas apenas permitiu a realizagdo de uma penhora sobre débitos que mantinha
com a entdo empregadora do Obreiro, a seu tempo devedora do ex-empregado. - Desse modo, ha de se
perquirir acerca de qual interesse pro

EMENTA

Nao integrando o Ente Publico o pdlo passivo da relagéo juridica, mas figurando na execuc¢édo apenas como
depositario de quantia monetaria penhorada, pertencente a executada, efetiva empregadora do Obreiro, ndo
Ihe assiste legitimidade recursal para a interposi¢éo de Agravo de Peti¢cdo, do qual ndo se conhece, uma vez
gue desprovido do pressuposto objetivo de admissibilidade, atinente a adequagao.



