EMFOR - CIVEL

FUNDO DE AMPARO AO TRABALHADOR-FAT
LEI 9.322 DE 05-12-1996

Recurso recurso extraordinario 145.183-1
Tribunal STF

REAJUSTE — MESES DE ABRIL E MAIO DE 1988 E FEVEREIRO DE 1989 - QUAL O
APLICAVEL

RESUMO

- Valho-me de decisdes do Plenario, e, para tanto, menciono o0s processos e as datas em que publicados os
acérdaos: - Do Reajuste de 16,19% - Abril e Maio de 1988. - A questéo foi apreciada pelo Plenario desta
Corte ao julgar o recurso extraordinario n° 145.183-1, quando restou designado para Redator do ac6rdao o
Ministro MOREIRA ALVES, na sesséo do dia 24 de fevereiro de 1994. Nessa assentada fui voto vencido,
acompanhado pelo Ministro CARLOS VELLOSO. Prevaleceu a tese sustentada pelo Ministro MOREIRA
ALVES, no sentido da existéncia do direito somente em relacao aos dias transcorridos até a edicao da lei
nova, pouco importando o fato de o vencimento do servidor ser mensal. E que, segundo a dptica da maioria,
se a pendéncia é relativa a periodo anterior a Carta de 1988, ndo cabe cogitar de irredutibilidade salarial.
Sob o angulo do direito adquirido, na relacdo Estado-Servidor, o direito em tela inexiste, e, de qualquer
forma, estd, na espécie, limitado aos dias transcorridos até a edi¢éo da lei que modificou a sisteméatica dos
reajustes. - Do Reajuste de 26,05% - Fevereiro de 1989. - Eis o teor da ementa: "Remuneracao - Reviséo -
Competéncia - Ato de Tribunal - Impropriedade. A revisdo remuneratéria ha de estar prevista em lei.
Mostra-se inconstitucional, passivel de sofrer o controle concentrado, ato de tribunal que implique
determinacéo no sentido de proceder-se, de maneira geral, a revisao dos vencimentos, proventos e pensdes
devidos a servidores e beneficiarios. A extensao do ato, a abranger todo o quadro funcional, bem como a
inexisténcia de lei dispondo em tal sentido informam a normatividade. - Revisdo de Vencimentos - Reposi¢cao
Conside radas a URP de Fevereiro de 1989 (26,05%) e as Parcelas Compreendidas entre o Citado Més e o
de Outubro de 1989. Até o advento da Lei n° 7.730, de 31 de janeiro de 1989, resultante da conversao da
Medida Proviséria n® 32, de 15 do mesmo més, salarios, vencimentos, soldos e beneficios devidos a
servidores civis e militares ou por morte destes eram reajustados mensalmente pela unidade de referéncia
de precos (URP), calculada em face a variacdo do indice de precos ao consumidor no trimestre anterior e
aplicada nos subsequentes - artigos 3° e 8° do Decreto-Lei n°® 2.335/87. A Lei n® 7.730/89, porque editada
antes do inicio do més de fevereiro de 1989, apanhou as parcelas a este correspondentes, ndo se podendo
cogitar de retroacao. O periodo pesquisado para o efeito de fixacdo do indice alusivo ao reajuste nédo se
confunde com o elemento temporal referente a aquisicao do direito as parcelas a serem corrigidas.
Mostra-se inconstitucional ato de tribunal que importe na outorga de tal direito, ainda que isto aconteca sob
o fundamento de estar-se reconhecendo a aquisicdo segundo certas normas legais, mormente quando
frente a diploma que, ao disciplinar a reposicéo, fé-lo de forma limitada quanto aos efeitos financeiros, como
ocorreu com a edicdo da Lei n°® 7.923/89, cujos artigos 1° e 20 jungiram o direito as parcelas devidas apos 1°
de novembro de 1989. (acdo direta de inconstitucionalidade n° 694-1, por mim relatada, cujo acérdao foi
publicado no Diério da Justica de 11 de margo de 1993). - Por tudo, conheco e provejo este recurso
extraordinario, para julgar improcedente o pedido inicial, relativamente a unidade de referéncia de precos de
1989 e ao indice de precos ao consumidor de 16 de fevereiro a 15 de margo de 1990. No que diz respeito as
unidades de referéncia de precos de abril e maio de 1988, conheco do recurso e o provejo parcialmente,
para julgar procedente o pedido formulado, e limitar a condenag&o ao pagamento do va lor correspondente a
sete-trinta avos de 16,19% sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, mas
corrigidos monetariamente desde a data em que era devido até o efetivo pagamento. Ac. de 21-11-1995
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EMENTA
Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, inexiste direito adquirido aos reajustes de 16,19%
e 26,05%, relativos aos meses de abril e maio de 1988 e fevereiro de 1989, respectivamente.



