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DESPEDIDA ARBITRARIA — EMPREGADO PORTADOR DE HIV

EMENTA

ACORDAO: RECURSO DE REVISTA N&o se conhece de Recurso de Revista quando n&o atendidas as
exigéncias do art. 896 da CLT. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n®
TST-RR-54600/2002-900-02-00.0, em que é Recorrente JOSE PEREIRA LOPES e Recorrida FORMTAP
INDUSTRIA E COMERCIO S/A.RELATOR 0 O E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regi&o, por
meio do Acordao de fls. 128/130, complementado pelo de fls. 137/160, deu provimento parcial ao Recurso
da Reclamada, para excluir da condenagéo a reintegracdo do Reclamante no emprego e também o
pagamento de salérios, férias mais 1/3, 13°s salarios e FGTS, desde a demisséo até a efetiva reintegracéo.
Inconformado, recorre de revista o Reclamante, pelas razdes de fls. 142/161, com fundamento no art. 896
consolidado. O Despacho acostado a fl. 163 admitiu o Recurso de Revista do Autor. Razdes de
contrariedade ofertadas pela Reclamada as fls. 165/177. Os autos nao foram enviados ao D. Ministério
Puablico do Trabalho. V O T O O Apelo preenche os pressupostos extrinsecos de admissibilidade. 1.
DESPEDIDA ARBITRARIA. EMPREGADO PORTADOR DE HIV. 1.1 - CONHECIMENTO O Tribunal
Regional, ante 0 ndo-reconhecimento da dispensa arbitraria do Empregado portador de HIV, reformou a
Sentenga para excluir da condenagéo a reintegracao do Reclamante no emprego e também o pagamento de
salérios, férias mais 1/3, 13°s salarios e FGTS, desde a demissao até a efetiva reintegracdo. Ementou seu
entendimento da seguinte forma: "Portador do virus HIV. Reintegragdo. No momento, ndo existe norma legal
gque assegure garantia de emprego para o doente de AIDS. N&o houve prova nos autos de que o reclamante
foi discriminado no emprego para ter direito a reintegragdo. Pedido de reintegracéo improcedente." (fl. 127).
Em suas Razdes de Recurso alega o Empregado que o Regional, ao assim decidir, desconsiderou as provas
produzidas nos autos, e que nao foi levada em conta também a n atureza discriminatéria da demanda e a
flagrante méa-fé da Reclamada, uma vez que a mesma tentou encobrir os verdadeiros motivos que a levaram
a demitir o Recorrente, com a fragil e falsa justificativa de problemas financeiros. Aponta afronta aos arts. 1°,
inciso lll e 1V, 39, IV, 5°, "caput", XlIl e XLI, 7°, | e XXXI, 170, 193 e 196 da Constituicdo Federal; 126, 300,
302, 348, 349, paragrafo Unico, 350 e 396 do CPC; 2°, 8°, caput e paragrafo unico, e 165 da CLT e 1° e 49, |,
da Lei n° 9.029/95. Nao hé falar em violacao dos arts. 3°, 5°, XllI, e 7°, |, da Constituicdo Federal de 1988,
pois, como esclarecido pelo Acérdéo atacado, os mesmos néo tratam de maneira especifica de garantia de
emprego do doente de AIDS, tampouco de discriminagéo, a qual, até mesmo, néo foi provada nos autos.
Ademais, a garantia de emprego do obreiro portador do virus HIV, reconhecida pela jurisprudéncia desta
Corte Superior, diz respeito a protecao contra a dispensa arbitraria motivada pela discriminacao oriunda do
fato de o empregado ser soropositivo. Ndo se aplica na hipétese de dispensa decorrente de motivo de ordem
econdmica, oriunda de problemas financeiros da Empregadora e comprovada nos autos. Aduziu, também, o
Regional que o Autor foi dispensado com outros empregados, restando, assim, claro que a reducéo do
quadro de pessoal ndo foi medida administrativa direcionada especificamente para atingir o empregado
soropositivo, mas, indiscriminadamente, alcangou varios empregados. Assim decidindo, o Regional ndo
emitiu juizo explicito quanto aos demais dispositivos legais apontados como violados, tornando as
argliicbes, em sede de Revista, preclusas, conforme o disposto na Simula n® 297 do TST. Tampouco séo
capazes de viabilizar o Apelo os 1°, 2° e 3° julgados colacionados, que veiculam teses no sentido de que é
vedada a dispensa arbitraria e discriminatoria do empregado portador do virus HIV, o que nao é o caso dos



autos. Os mesmos ndo atacam a situacao fatica retratada, qual seja, da possibilidade juridica da dispensa
em caso de reducao do quadro de pessoal, questdo debatida e provada no caso concreto. Incidéncia das
Sumulas n% 23 e 296/TST. Ademais, os referidos paradigmas debatem em seu bojo legislagcdo néo utilizada
pelo Regional para o deslinde da controvérsia. O 4° aresto trazido a confronto € oriundo de Turma deste
Tribunal, desatendendo, assim, a regra disposta na alinea "a" do art. 896 da CLT. E inespecifico o 5° e Gltimo
aresto, visto que veicula tese no sentido de que existe o risco de periculum in mora, para despedida
obstativa da



