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HONORARIOS DE ADVOGADO
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA

DESCONTO DA IMPORTANCIA RECEBIDA A FAVOR DO CLIENTE — VIOLACAO DO CODIGO
DE ETICA

RESUMO

DECLARACAO DE VOTO DO JUIZ LUIZ DE AZEVEDO. - O advogado deve dar ao cliente contas
pormenorizadas de seu mandato, ndo Ihe sendo permitido reter documentos, nem qualquer quantias ou
valores, vedada, sob qualquer pretexto, a compensacao. - E o que dispde o Cadigo de Etica Profissional e a
Lei 4.215, de 27-4-63 (respectivamente, sec¢do IV, I, "d", e arts. 87,XX, e 103, XIX). - Isto, quanto as Leis
especificas, que regem o contrato das relagdes entre constituinte e constituido. - No que diz respeito ao
Direito Civil, a licio de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA mostra-se precisa neste particular: "O mandatéario
€ obrigado a prestar contas ao mandante e a transferir-lhe todas as vantagens provenientes do mandato,
pois foi em seu nome e para 0 seu proveito que recebeu a outorga” ("Instituicdes de Direito Civil", v. 111/360,
1981). - Assim, ao contrario do que dispde a legislacdo comercial, ndo pode o mandatério usar do direito de
retencéo por tudo quanto Ihe seja devido em razdo do mandato. "De acordo com a Lei Civil, o jus retentionis
néo se estende a remunerac&o nem ao pagamento das perdas e danos. E restrito ao que o mandatario
despendeu, na execucao do mandato”" (WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, ob. cit., pag, 269). -
Comentando o art. 1.315 do CC., CLOVIS BEVILAQUA entendia mais justa a disposi¢cdo do C. Comercial,
art. 1°'56; mas, diante do que no primeiro dispositivo se consignava, isto €, diante do reconhecimento de que
o direito de retencéo se restringia as despesas, estava a Lei vedando esse mesmo direito as outras dividas
oriundas do mandato." Inclusio unios exclusio alterius" (cf. "Cédigo Civil Comentado”, v. V/61, 1934). - Mais
uma vez CAIO MARIO, quanto a este particular: a retencéo é inextensivel ao recebimento da remuneragc &o,
como a percepcao de ressarcimento de perdas e danos devendo comportar-se na garantia somente o
reembolso das despesas adiantadas pelo mandatério (ob. cit., pag. 363). - Finalmente, PONTES DE
MIRANDA, quando se reporta a antigo acordao do Tribunal de Apelacéo de S&o Paulo: "O direito de
retencdo somente existe em se tratando de pretensdo a reembolso de despesas, e ndo quanto a
remuneracao, ou salario, ou honorarios" ("Tratado de Direito Privado", v. XLIIl/77, 1972). - Destas
consideracgfes, permite-se, concluir, em primeiro lugar, que o mandatario ndo tem o direito de retencdo
sobre a quantia que recebeu em razdo do mandato, para com isto se ressarcir a titulo de honorarios devidos
pelo mandante. Nao é isto o que diz a Lei, embora se possa até fazer reparos ao dispositivo. Mas a verdade
€ que o artigo 1.315 restringe esse direito apenas as despesas relativas ao proprio mandato. Despesas e
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EMENTA
N&o pode o advogado descontar da importancia recebida em favor de seu cliente parcela correspondente a
honorérios advocaticios.
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