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SEU DEPOSITO — QUANDO DEVE SER FEITO

RESUMO

- Examino o Especial, apenas no tocante a alegada viola¢é@o ao art. 27, do CPC. Quanto aos demais
dispositivos, ditos afrontados, consoante anotado no despacho admissivo, ressente-se a matéria do requisito
indispensavel de seu prequestionamento, o que impde, nessa parte, incidir o disposto nas Sumulas ns. 282 e
356, do STF. -No ponto em que se controverte, € ler o que dispbs o Acordao (fls....): "Segundo se percebe,
as disposi¢des contidas no art. 27 e no caput do art. 33 do CPC tratam do pagamento definitivo das
despesas processuais. Isso ndo impede, contudo, que as mesmas sejam adiantadas pela Fazenda e pelo
Ministério Publico. A hipétese tratada no presente agravo diz respeito ao adiantamento de remuneracédo do
perito pela parte que houver requerido o exame, adiantamento esse previsto no paragrafo unico do art. 33 da
Lei Instrumental Civil, e que podera ficar depositado em estabelecimento bancario, a ordem do Juizo, e com
incidéncia de corre¢cdo monetaria, sendo entregue ao expert apds apresentacéo do laudo, sendo facultada
sua entrega parcial quando for necessaria, 0 que ndo causara qualquer prejuizo a Municipalidade. Correta,
pois, a determinacao recorrida”. - Tenho que agiu corretamente o Acérdao impugnado, inclusive, afinando-se
com a orientacao assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica. - N&do ha mais qualquer
divergéncia, quanto ao aspecto, em face do entendimento uniformizado na Corte Especial, no sentido de
gque a Fazenda Publica, quando parte na causa, esta sujeita ao prévio depdsito dos honorérios do perito
judicial. - E as razdes desta definicdo estio consignadas no voto proferido pelo eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp n. 10.9 45-5/SP, nestes
termos: "A divergéncia em apreco diz respeito a obrigatoriedade ou ndo da Fazenda Publica, sendo parte na
acédo, antecipar o pagamento das despesas processuais pertinentes aos honorarios do perito judicial. O v.
acordao embargado, proferido pela Egrégia Quarta Turma, por unanimidade de votos (ausente, por motivo
justificado, o eminente Ministro BUENO DE SOUZA), entendeu necessério o depdsito prévio dos honorérios
periciais. Colho do voto-condutor do v. aresto, da lavra do eminente Ministro FONTES DE ALENCAR, as
seguintes consideracdes: "Nada obstante os precedentes referidos, outra a minha posicao, pois entendo que
o0 art. 27 do Cddigo de Processo Civil ndo tem a abrangéncia que as decisdes referidas Ihe deram. Merece
atencdo, a proposito, o RE n. 108.235/SP. No referido recurso extraordinario o Colendo Supremo Tribunal
Federal, ao tempo em que de sua competéncia era apreciar a alegacéo de ofensa a lei federal, conquanto
tenha agasalhado, sem ressalva de ser, ou ndo, a Fazenda Publica parte na causa, entendimento de que o
privilégio do art. 27 do Cddigo de Processo Civil "alcanga o custo do transporte do oficial de justica no
cumprimento de diligéncia", o eminente Ministro FRANCISCO REZEK, seu Relator, realgou a posicao de
HUMBERTO THEODORO JR.: "que ressalva do beneficio fazendario apenas os gastos a serem feitos fora
dos servicos publicos (...) como os honorérios de perito ndo-oficial, jA que € inexigivel de terceiros a
prestacao de servigos e a realizagdo de despesas em beneficio da Fazenda Publica, sem o imediato
ressarcimento” (Processo de Conhecimento, Rio, Forense, 1984, p. 84) - (in RTJ, vol. 120, pp. 1.281/1.282). -
Ja no RE n. 108.183/SP, da relatoria do eminente Ministro MOREIRA ALVES, a Corte Suprema, em caso
que se prendia a despesa para diligéncia de remoc¢&o de bem mével, entendeu ndo desarrazoada a
interpretacao dos arts. 27 do Codigo de Processo Civil e 39 da Lei n. 6.830/80: "que considera que as
despesas em causa sao extraordinarias, e, portanto, ndo se enquadram nas a que alude os dispositivos
legais acima referidos” (RTJ 123, p. 651). - Douta feita, mais recentemente, quando do julgamento do RE n.



108.845/SP, o Ministro MOREIRA ALVES, Relator, deixou consignado no seu voto: "O fato é que tenho para
mim que tanto o art. 27 do CPC como o art. 39 da Lei n. 6.830/80 n&o abrangem as despesas de conducéo
dos Oficiais de Justica. O conceito de "custas e emolumentos" de que fala o art. 39 da Lei e o termo
"despesas dos atos processuais" do estatuto processual ndo tém o alcance pretendido pela exeqiente, pois
se referem tdo-somente aos atos de responsabilidade da Serventia, ndo a atos exteriores do processo.
Enxergar além nesses preceitos € conceder a Fazenda Publica privilégio que,

EMENTA
O Municipio, quando parte na causa, deve depositar, previamente, os honorarios do perito judicial (EREsp n.
10.945-5/SP, DJ de 26.02.96).
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