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ALIQUOTA FIXADA POR LEI ORDINARIA — MATERIA A SER DISCUTIDA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO E NAO NO ESPECIAL

RESUMO

- O recurso especial interposto pelo Municipio de Belo Horizonte estéa posto, em resumo, nos aspectos assim
alinhados: a) interpretacdo equivocada dada pelo acérdao "a quo" a regulamentacao do ISSQN, ao decidir
gue ndo poderia o Municipio exigir o tributo das sociedades profissionais pela base de célculo estabelecida
na Lei Municipal n. 6.810/94 - o preco do servico - por entender o Tribunal que o § 3° do art. 9° do Decreto-lei
n. 406/68, ao ter determinado que o célculo do ISS se faria com base no nimero de prestadores de servico
das Sociedades Profissionais, nao foi recepcionado pela Carta de 1988, sendo consequentemente
inconstitucional a Lei n. 6.810/94 - que incorporava o privilégio ao ordenamento local - por violar o art. 146,
Ill, a da CF/88; b) a alteracéo legislativa introduzida pela Lei n. 6.810/94 veio adequar a tributacéo do ISS
aos principios da capacidade contributiva e da isonomia tributaria, e ndo agredi-los, o que foi garantido pelo
texto constitucional em vigor; c) o "decisum" recorrido da ao Decreto-lei n. 406/68 (especialmente em seu
art. 99, § 3°) interpretagdo equivocada, diametralmente oposta a fornecida pelo E. Tribunal de Alcada Civel
do Estado do Rio de Janeiro. - O dissidio esta, realmente, comprovado. Ocorre que a discusséo esta alcada
a ambito de matéria constitucional. Enquanto o acordao recorrido aponta na dire¢édo de que continuam a
vigorar as disposi¢cées do Decreto-lei n. 406/68, o aresto-paradigma afirma de modo contrério, isto €, a CF
de 1988 nédo recepcionou tal norma legal. - Ademais, questiona-se no recurso especial interposto a recep¢éo
ou nao pela Constituicdo de 1988 das normas do Decreto-lei n. 406/68, mais uma vez tema constitucional
tratado em sede de especial. - E, portanto, nitidamente vinculado a tema constitucional o decidido pelo
aresto guerreado. - A impetrante-recorrida impetrou o presente mandado de seguranca visando pagar o ISS
de acordo com os 88 1° e 3°, do art. 9° do Decreto-lei n. 406/68, assim redigidos: "Art. 9° ("Omissis"). § 1°
Quando se tratar de prestacéo de servicos sob a forma de trabalho pessoal do préprio contribuinte, o
imposto sera calculado, por meio de aliquotas fixas ou variaveis, em funcao da natureza do servigo ou de
outros fatores pertinentes, nestes nao compreendida a importancia paga a titulo de remuneracao do préprio
trabalho. .......ccccooiiiiiii § 3° Quando os servigos a que se referem os itens 1, e, 8, 25, 52, 88, 89,
90, 91 e 92 da lista anexa forem prestados por sociedades, estas ficardo sujeitas ao imposto na forma do §
1°, calculado em relacao a cada profissional habilitado, socio, empregado ou ndo, que preste servicos em
nome da sociedade, embora assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da legislacédo aplicavel". - A
razdo da impetracdo decorre da exigéncia contida na Lei Municipal n. 6.810/94, que passou a exigir da
sociedade impetrante o recolhimento do ISSQN com base na remuneracao total pela prestacéo dos
trabalhos pessoais, isto €, calculado sobre o preco de seus servicos, e nao como previsto no Decreto-lei n.
406/68, com base no nimero de profissionais habilitados a presta-los, o que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia passou a chamar de regime de tributacéo fixa em funcéo da qualidade dos contribuintes. - O
fundamento central da impetrante é que a Lei Municipal n. 6.810/94, em tal aspecto, € inconstitucional, por
terem sido recepcionados pela nova Carta Magna os 88 1° e 3° do art. 9° do Decreto-lei n. 406/68. - Dentro
desse prisma é que se pautou o acérdao recorrido, isto €, dec idindo a lide confrontando a legislacdo federal
e municipal com a Constituicdo Federal. - Nesse sentido o entendimento da Primeira Turma desta Corte, do
qual é exemplo trecho do voto do Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, proferido no julgamento do
Recurso Especial n. 109.167/SP, DJU de 06.03.97, a seguir: "A contribuinte interpds recurso especial ao



fundamento de que o Acérdao recorrido negou vigéncia ao art. 3° do Decreto-lei n. 406/68 e ao art. 97, Il e
lIl, do CTN, bem como divergiu da jurisprudéncia do STJ, citando como paradigma decisdes do STJ. Nesta
circunstancia, DECIDO: Colaborei na formacédo de dois dos Arestos invocados como paradigma. No entanto,
posteriormente, percebi que o tema concernente a recepgdo do Decreto-lei n. 406/68, pela atual
Constituicdo, transcende o alcance do recurso especial. Como demonstrei em outras oportunidades: "l - 0
reconhecimento da revogacéo de lei, por incompatibilidade com dispositiv

EMENTA

Se o0 acérdéao recorrido analisou a discussao desenvolvida na lide confrontando a legislagdo municipal em
face da Constituicdo Federal, aplicando principios tributarios previstos na Carta Maior, s6 em sede de
recurso extraordinario pode ser revista tal decisao.



