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RESUMO

- Apela a Autora, inconformada com a denegacédo da segurancga impetrada, sob o fundamento de que ndo
apresentou sua declaracéo anual de rendimentos que comprovasse ser a penséo recebida sua Unica fonte
de renda. - O ponto basico da controvérsia reside na natureza do beneficio concedido, ou seja, se ha
imunidade, isencéo ou ndo incidéncia quanto a cobranca de Imposto de Renda sobre proventos e pensdes
de pessoas idosas, com idade superior a 65 (sessenta e cinco) anos. - Prevalece o entendimento nesta Eg.
Segunda Turma de que o art. 153, § 2°, |l da Constituicdo Federal estabelece uma néo incidéncia tributaria e
ndo uma imunidade, podendo portanto, sua eficacia ser contida em limites determinados em lei. - No artigo
153, que da suporte as razbes do Autor, ndo esta contida a determinacdo que os referidos limites somente
poderiam ser definidos por lei complementar. - E no seu art. 146, Il que a Carta Magna determina que cabe
a Lei Complementar definir as limitac6es ao poder de tributar, podendo-se deduzir que, no art. 153, § 2°, Il,
ndo tendo sido expressa a necessidade de Lei Complementar, a lei ordinaria seria adequada para atingir
este objetivo. - Com a edicdo da Lei n. 7.713/88, e posteriormente da Lei n. 8.383/93, art. 10, V, ficou
regulamentada a norma em questéo, no que se refere a expresséo "termos e limites fixados em lei",
constantes do art. 153 da Constituicao Federal. - Nesse sentido acha-se bem explanada a questao no voto
do ilustre Desembargador Federal, Dr. CASTRO AGUIAR, a diante transcrito: "Segundo preceitua o inc. Il do
§ 2° do art. 153 da Constituicdo, o Imposto de Renda e proventos de qualquer natureza néo incidira, nos
termos e limites fixados em lei, sobre rendimentos provenientes de aposentadoria e penséo, pagos pela
previdéncia social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a pessoa com idade superior
a 65 anos, cuja renda total seja constituida, exclusivamente, de rendimentos do trabalho. A questéo, objeto
do presente litigio, consiste em saber se a lei a que se refere o inc. I, acima citado seria lei complementar ou
lei ordinaria, tendo em vista, sobretudo, que a Lei n. 7.713/88, com a redacao introduzida pelas Leis ns.
7.799/89, 7.959/89 e 8.383/91, regulou a matéria, entendendo os impetrantes que essa lei ndo seria valida,
por penetrar em matéria constitucionalmente reservada a lei complementar, uma vez que se trata de
imunidade. Entendem os impetrantes que, segundo prescreve o art. 146, Il, da Constituicdo, porque cabe a
lei complementar regular as limitag6es constitucionais ao poder de tributar, a Lei n. 7.713/88, com a redagéo
da Lei n. 7.799/89, que regulou essa matéria, seria invalida e, na auséncia de lei complementar
estabelecedora dos termos e limites da imunidade em questéo, a regra constitucional do inc. 1l do § 2° do
art. 153 é plena e de eficacia imediata. Ai, esta, pois, 0 ponto central do problema: a lei a que se refere o
comentado inc. Il seria lei ordinaria ou lei complementar? Sempre que a Constituicao deseja criar hipotese
de lei complementar, a referéncia é expressa: lei complementar dispora sobre isto, lei complementar dispora
sobre aquilo. Auséncia do atributo complementar conduz ao entendimento pacifico de que de lei ordinaria se
trata, ndo sendo hipétese de lei complementar. Quando a Constituicdo deferiu a lei, sem referéncia alguma a
complementar, a fixacdo dos termos e limites da incidéncia da questionada imunidade, pretende u deixar
claro que essa lei ndo haveria de ser complementar. Invoca-se, contudo, o disposto no art. 146, inc. Il,
segundo o qual cabe a lei complementar regular as limitag8es constitucionais ao poder de tributar e, no
caso, estamos diante de uma limitacdo constitucional. Ora, se ha limitacao constitucional, a matéria seria
propria de lei complementar e ndo de lei ordinaria, ndo havendo necessidade de repetir-se a exigéncia de lei
complementar em preceito mais adiante. Entendo, diferentemente do que sustentam os impetrantes, que as
limitacdes constitucionais a serem reguladas por lei complementar séo aquelas estabelecidas no art. 150 e



nao quaisquer limitagdes. Alias, razdo alguma, plausivel, existiria para que, na hipétese dos autos,
tivéssemos lei complementar. As limitacdes a serem veiculadas por lei complementar teriam de ser as
limitacdes gerais, ou seja, aquelas enderecadas a todos os entes federativos ou, quando menos, aos
Estados e Municipios, e nao as limitacdes aplicaveis apenas a Unido, a ndo ser que regra propria a e

EMENTA

| - Imposto de Renda na fonte incidente sobre proventos e pensdes de maior de 65 anos. Il - O rendimento
do aposentado com idade superior a 65 anos nao esta excluido em sua totalidade da incidéncia do IRF, mas,
tdo-somente, a parcela prevista na lei tributaria. 11l - Inteligéncia do art. 153, § 29, Il da CF estabelece uma
nao-incidéncia tributaria e ndo uma imunidade.



