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DECRETACAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO — SE BASTA A SENTENCA DE INTERDICAO

RESUMO
- A doutrina ndo tem divergéncia quanto ao fato de produzir efeitos "ex tunc" a sentenca declaratéria da

interdicdo, o que ndo dispensa, contudo, a prova de que os atos do interdito foram praticados quando ele ja
era vitima do mal que o incapacitou e que era publico e notério. - E o que ensina JOSE OLYMPIO DE
CASTRO FILHO: "Assim, no que toca a estes, os efeitos da sentenca hdo de ser mesmo possiveis apos a
publicacao da sentenca pela imprensa, tendo-se sempre em vista que a sentenca de interdigéo €
declaratéria de estado anterior, e, portanto, no que concerne aos atos do interdito, tudo se resume numa
guestéo de 6nus da prova. No ensinamento perfeito de LOPES DA COSTA: "E tanto assim é que, mesmo
sem estar interditado, os atos juridicos praticados pelo amante sao nulos. A Unica diferenca entre um e outro
tempo € que, antes da interdi¢do, € necessario que o interessado na anulabilidade do ato prove as
condi¢cdes em que se achava a contra-parte, ao passo que, depois da interdicdo, publicada pela inscrigcéo
nos registros publicos e por editais, para a prova do estado basta a sentenca." (Comentarios ao CPC - vol. X
- pag. 281). - Leciona, ainda, PONTES DE MIRANDA: "Quanto ao passado (0 momento em que comegou a
anomalia psiquica), ndo tem eficacia a sentenga de interdicao, a despeito do elemento declarativo junto a
forca constitutiva. Isso ndo impede que em acéo que ndo é a de interdicdo se alegue por exemplo, que a
pessoa estava louca quando assinou um cheque ou uma escritura particular ou mesmo publica. Ai ha agéo
declaratéria ou acéo incidental de declaracéo, podendo mesmo ocorrer que, em alguma acéao, se alegue e s
e junte a prova de que no momento ja havia a anomalia psiquica e a incapacidade absoluta - era evidente".
(Comentérios ao CPC - tomo XVI - pag. 393). - Anotando que a formula do CC francés e inscrita no seu art.
5083, verbis: "Os atos anteriores a interdicdo poderao ser anulados, se a causa da interdicao existia
notoriamente a época em que tais fatos foram praticados". "Vem sendo aquela adotada pelos nossos
Tribunais, conclui o douto Desembargador HUMBERTO MANES, com apoio em MARTINHO GARCEZ
NETO, que além da comprovacéo da incapacidade do agente, se exige a prova da notoriedade dessa
auséncia de querer, a fim de que o negécio juridico venha a ser invalidado (in Arquivos do Tr. de Algada - vol.
49/51-A incapacidade absoluta do agente e suas consequéncias). - Em estudo titulado Eficacia da sentenca
de interdicdo por alienagédo mental, assim leciona o Desembargador JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA:
"E decerto a condicao juridica desses atos, praticados antes da interdic&o, que impressiona muitos espiritos
e os leva a interferéncias precipitadas. Se ja existia a alienagdo mental, os atos devem reputar-se nulos,
como atos de incapaz que séo; ndo apenas anulaveis, conforme aqui e ali se tem dito. a diferenca entre
esses e 0s praticados, por si mesmo, pelo interdito, ndo estd nem na condicao juridica, que € igual
(nulidade), nem no respectivo fundamento, que é sempre o mesmo (incapacidade), mas exclusivamente na
circunstancia de que, quanto aos atos anteriores, e sé quanto a eles, se faz necessaria a prova de que ja
existia a anomalia psiquica - causa da incapacidade - no momento em que se praticaram". (in - Selecdes
Juridicas - ADV - abril de 86). - Das licbes da doutrina ndo discrepa a jurisprudéncia, como exemplo os
acordaos referidos, dos Desembargadores RENATO MANESCHY, COSTA E SILVA e CLAUDIO VIANNA DE
LIMA que pretendem que a incapacidade do agente sé é causa de nulidade do ato juridico quando a
insanidade é ostensiva e manifesta, ou do conhecimento pessoal - do outro contraente. - No mesmo sentido
a jurisprudéncia do STF, conforme acérdao publicado na RTJ 82/213 e, recentemente, na RTJ 119/204 cuja
ementa esta assim redigida: "Embora realizados os negécios juridicos, antes da sentenca de interdi¢cdo do
vendedor, os atos juridicos sao nulos, e assim podem ser declarados, se, a época de sua celebracao, era



inequivoca e notoria a incapacidade absoluta de uma das partes, conhecida, inclusive, da outra parte
contratante.” - A nulidade do ato, portanto, para ser declarada, precisa da demonstra¢céo da sua
contemporaneidade com a doenca mental e, mais, que seja notoria e ostensiva, ou do conhecimento da
outra parte. Ac. de 28-02-1986 Arquivo do EMFOR - TA/908 EMFOR 482

EMENTA

Para a decretacao da nulidade do ato juridico como decorréncia da incapacidade absoluta de uma das
partes, ndo basta a sentenca da interdicdo que Ihe foi posterior. Indispensavel se demonstre que, a época de
sua celebracao, tal incapacidade era notdria e inequivoca.
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