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RECURSO CABIVEL DA DECISAO QUE O NEGA

RESUMO

- Contra tal deciséo é que se volta a impetrante, propugnando pela concessdo de ordem que assegure a
subida do agravo, bem como a suspenséo da execucao, por acolhimento do efeito suspensivo que deve ser
dado ao agravo. - Observe-se, inicialmente, que ao magistrado ndo € dado, por forca do disposto no art. 528
do Cédigo de Processo Civil, negar seguimento a agravo de instrumento. E verdade que deve o recurso
conter requisitos minimos de procedibilidade. Todavia, quem os aprecia é a Segunda Instancia. Como
observa THEOTONIO NEGRAO, em nota 1 ao art. 528, "in" "Cédigo de Processo Civil e Legislacéo
Processual em Vigor"; "Em caso algum pode o juiz "a quo" negar seguimento ao agravo de instrumento; se o
fizer, sera cabivel correicao parcial contra seu ato (RT 471/205, 596/164; RJITJSP 96/393; Boletim da AASP
1.401/258, ou até mesmo mandado de seguranca (TFR, 12 S.)". Veja-se RT 503/236. -
................................................. - A jurisprudéncia tem admitido a impetragdo da seguranca quando o recurso
habil é o de agravo de instrumento, de vez que nédo tem este efeito suspensivo, ante a possibilidade de leséo
irreparavel (RT 503/32 e 521/270; RTJ 70/504, 72/743, 81/879 e 91/181). E a noticia que nos da THETONIO
NEGRAO ("Cadigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor", nota ao inciso Il do art. 5° da Lei
1.533/51). - A orientacdo contém certa impropriedade. A pretexto de consertar falha legal que néo prevé
suspensividade quando da interposicdo de recurso de agravo de instrumento, porque a inviabilidade de tal
efeito pode conduzir as par tes a situagado irreparavel, os Tribunais tém entendido do cabimento do mandado
de seguranca até a formacéo e subida dos autos do agravo. - Ora, disp8e o paragrafo 21 do art. 153 da
Constituicdo Federal que se concede "Mandado de Seguranca para proteger direito liquido e certo ndo
amparado por "habeas corpus”, seja qual for a autoridade responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder".
Pressuposto de seu exercicio € a existéncia de direito liquido e certo, para que seja possivel a impetracéo.
Outrora, o conceito legal sofreu debates tedricos. Hoje, no entanto, firma-se a orientacéo de que direito
liquido e certo exige dois pontos basicos: a) a incontrovérsia sobre a matéria fatica, isto é, os fatos devem
estar previamente consubstanciados em algum documento; b) que os fatos se subsumam a preceptivo legal
ou principio do ordenamento juridico. - Como diz CELSO BASTOS, "a solucgao correta, sem divida € a que
faz residir o carater de liquido e certo ndo na vontade normativa, mas nos fatos invocados pelo impetrante
como aptos a produzirem os efeitos colimados. Mais precisamente ainda, na propria materialidade ou
existéncia fatica da situacéo juridica" ("Do Mandado de Seguranc¢a”, ed. Saraiva, 1978, pag. 11). E continua
0 autor asseverando que, embora os fatos sejam incontroversos pode ocorrer que ndo "seja aquele
subsumivel & norma juridica invocada, do que devera resultar, é 6bvio, o indeferimento da medida. E que
nesta hipétese o magistrado reconhece que o enquadramento legal dos fatos invocados néo € aquele
pretendido pelo impetrante" (ob. cit., pag. 12). - No mesmo sentido, leciona CARLOS MARIO DA SILVA
VELLOSO ("Mandado de Seguranga", "in" RDP 55-56/336) ao afirmar que "direito liquido e certo é o que se
apoia em fatos incontroversos, fatos incontestaveis. Incontroversos os fatos, ao juiz cabera resolver a
guestéo de direito; se concluir que a regra juridica, incidindo sobre aqueles fatos, configura um direito da
parte, haveréa direito

EMENTA
Interposto agravo de instrumento, ndo pode o juizo "a quo" negar-lhe seguimento, sob pena de ferir direito



liquido e certo, amparavel através de mandado de seguranca. Quando muito, pode o Juiz de 1° grau apontar
as falhas ao proferir a decisao de sustenta¢do. A competéncia para o conhecimento ou nao esté afeta ao 2°
grau de jurisdicéo.
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