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RESUMO

- A acdo foi ajuizada apos 26.11.1995, quando entrou em vigor a Lei 9.099/95, sessenta dias apds sua
publicacéo, tendo todo o seu curso normal no Juizado Especial (Defesa do Consumidor). - Diz o art. 41 da
Lei 9.099/95: "Da sentencga, excetuada a homologatéria de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera recurso para
0 proprio juizado. § 1° O recurso sera julgado por uma turma composta de 3 juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdicao, reunidos na sede do Juizado". - A Res. 2/95, deste Tribunal, disciplinando a
aplicacéo da referida lei, criou Varas Especializadas de Defesa do Consumidor, inclusive na Comarca de
Salvador, com atribuicdo de julgamento das a¢des de consumo cujo valor ultrapassasse a alcada dos
Juizados Especiais, como dispde o art. 3°. No art. 5° a mesma resolucéo estabeleceu que: "Das sentencas
proferidas pelo Juizes dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, cabera recurso para as Turmas Recursais;
das prolatadas pelos Juizes das Varas Especializadas de Defesa do Consumidor e pelo Juizes a que se
refere o paragrafo Unico do art. 3° desta Resolucéo, cabera recurso para o Conselho do Juizado do
Consumidor". - Ora, as partes, inclusive, e principalmente, os autores da ac¢ao, réus nos embargos a
execucao sob julgamento, deram prosseguimento aos processos, hormalmente, no Juizado Especial, tendo
0s apelados, em suas contra-razfes, propugnado pela manutencdo da sentenca, sem, em momento algum,
alegarem a incompeténcia do Juizado Especial em razéo do valor de alcada. - Somente nos casos em que,
excedido o valor de alcada, o autor optar pelo curso da agdo numa das Varas Civeis da Capital, enquanto
nao se instalarem as Varas Especiais de Defesa do Consumidor, é que 0s recursos serao encaminhados as
Camaras Civeis. - A sentenca atacada estabeleceu a condenacgdo em 4.467,82 UPFs pelo valor de
dezembro de 1994, acrescida de corre¢cdo monetaria pelos indices oficiais até o pagamento efetivo, mais
juros moratorios de 0,5% ao més, podendo tal valor exceder o limite de 40 (quarenta) vezes o salario
minimo. - Mas, conforme estabelece o § 3° do art. 3° da Lei 9.099/95: "A opcao pelo procedimento previsto
nesta lei importara em renuncia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a
hipétese de conciliagéo”. ... e o art. 40 da mesma lei: "E ineficaz a sentenca condenatéria na parte que
exceder a alcada estabelecida nesta lei", ... a sentenca s6 pode ser executada até o limite de 40 (quarenta)
vezes o0 salario minimo, perdendo a eficacia quanto ao excedente. - Neste caso, porque nao excedido o valor
de algada do Juizado Especial de Defesa do Consumidor, e tendo o processo tramitado naquele foro
especial, na forma do que dispdem o art. 41 da Lei 9.099/95 e o art. 5° da Res. 2/95 deste Tribunal, ja
anteriormente citados, € de se considerar esta 12 Cam. Civ. incompetente para o julgamento desta apelacéo,
sendo competente para seu julgamento a Turma Recursal do |l Juizado Especial Civel de Defesa do
Consumidor, para onde devera ser remetido o presente processo. Ac. de 06-05-1997 Arquivo do EMFOR
316/745591

EMENTA

A competéncia para julgamento dos recursos de acdes provenientes dos Juizados Especiais, entre eles o de
Defesa do Consumidor, ajuizadas depois da entrada em vigor da Lei 9.099/95, desde que eleito o foro
especial por op¢éo do autor e ndo ultrapassada a alcada legal, é das Turmas Recursais, no préprio Juizado
Especial, ndo das Camaras Civeis.



