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CONSUL — QUANDO A ELE NAO SE ESTENDE

RESUMO

DA PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA <<Inconformados, apelam os Autores, alegando ser
aplicavel a hip6tese o art. 43, n° 2, alinea <<b>> da Convencéo de Viena sobre Rela¢des Consulares, de
1963, de 26-07-67. Il. DO DIREITO Com efeito expressa esta disposi¢édo: <<1. Os funcionarios consulares e
os empregados consulares ndo estdo sujeitos a jurisdicao das autoridades judiciarias e administrativas do
Estado receptor pelos atos realizados no exercicio das fungées consulares. 2. As disposicfes do § 1° do
presente art. ndo se aplicardo entretanto no caso de acéo civil: a) (...) b) que seja proposta por terceiro como
consequéncia de danos causados por acidente de veiculo, navio ou aeronave, ocorrido no Estado
receptor.>> (grifos no original). - Impde-se a aplicacéo, "in casu”, da regra especial prevalente sobre a regra
geral responsabilizando-se o funcionario consular civilmente pelos danos causados no veiculo do apelante. -
Alias, o proprio apelado admitiu indiretamente a responsabilidade, ao solicitar, a denunciagédo a lide da
Seguradora, pedido este ndo apreciado por S.Exa. 0 juiz "a quo", cuja omissao nao recorreram os apelados.
- Os agentes consulares ndo séo funcionarios diploméaticos e, portanto, ndo séo protegidos pela mesma
Convencéo. Neste sentido € a ligdo do Mestre HILDEBRANDO ACCIOLY: <<Ainda que, em varios paises, a
carreira diplomatica se ache f undida com a carreira consular, qualquer dos seus membros, quando se acha
em func¢des consulares ndo tem caréater diplomatico, salvo se, excepcionalmente, lhe forem atribuidas, ao
mesmo tempo, fun¢des diploméaticas>>. (in Manual de Direito Internacional Publico, 112 ed., Saraiva, SP,
1976, pag. 116). - Por isso mesmo, nao lhes cabe aplicar a imunidade de jurisdicdo civil geral destinada
somente ao agente diplomético. Ensina a Doutrina. <<Fundamentalmente distinta da imunidade de jurisdigdo
civil atribuida aos diplomatas, a Convencéo "expressis verbis" ndo reconhece imunidade de jurisdicdo civil
aos funcionarios ou empregados consulares nas agdes propostas por terceiros como conseqiiéncia de
danos causados por acidente de veiculo, navio ou aeronave ocorrido no Estado receptor (art. 43, § II, b)>>
(GUIDO FERNANDO SILVA SOARES in Das Imunidades de Jurisdicdo e de Execucéo, Rio de Janeiro,
Forense, 1984, pag. 63)>>. - Efetivamente, sobre imunidade de jurisdicdo, os 88 1° e 2°, do art. 43, da
Convencao de Viena sobre Consulares, de 1963, estabelecem: <<8 1°. Os funcionarios consulares e os
empregados consulares ndo estédo sujeito a jurisdicao das autoridades judiciarias e administrativas do
Estado receptor pelos atos realizados no exercicio das fungdes consulares. § 2°. As disposicdes do
paragrafo 1° do presente artigo ndo se aplicardo, entretanto, no caso de acéo civil: a) que resulte de contrato
gue o funciondrio ou empregado consular nao tiver realizado implicita ou explicitamente como agente do
Estado que envia; ou b) que seja proposta por terceiro como consequiéncia de danos causados por acidente
de veiculo, navio ou aeronave, ocorrido no Estado receptador>>. - No caso concreto, a documentacéo
trazida aos autos da conta de pertencer o veiculo automotor, envolvido no acidente de transito, ao
Consulado Geral da Republica Popular da Pol6nia, em Curitiba, e ndo ao Consul. - A sentenca invo cou 0
art. 31 da Convencao de Viena sobre Rela¢gbes Diplométicas, de 1961. Certo esta que, no caso, cumpre
examinar a matéria, a luz da Convencéao de Viena sobre Rela¢des Consulares, de 1963 (art. 43, § 2°. letra
<<b>>). - No que concerne ao Consulado Geral da Polénia em Curitiba, a imunidade de jurisdi¢do é de
acolher-se, como decidiu o Dr. Juiz Federal "a quo”, visto dirigir-se a acdo de indenizag&o contra a pessoa
juridica de direito publico externo, a Republica Popular da Poldnia, de que o Consulado-Geral é uma
reparticdo. alegada a imunidade de jurisdi¢édo, ao contestar-se o feito, forca € manter, no particular, a deciséo



recorrida. - No que respeita ao Consul ..., mesmo admitindo que n&o lhe pertenca o veiculo automotor, que
<<se viu envolvido em coliséo frontal>> (sic) com o automoével dos autores, consoante sustenta sua defesa,
certo é que era o condutor do carro, com placa consular, qual se € no relatério da Secretaria da Seguranca
Publica do Estado do Parand e esta nas contra-razfes do recurso. - Dessa maneira, nao gozando o Consul
de imunidade de jurisdicdo, no caso concreto, em principio, a acdo de reparacao, pelos danos causados por
veiculo, que conduzia, na oportunidade do aci

EMENTA

No que respeita ao Consul, mesmo admitindo que o veiculo automotor, envolvido no acidente de transito,
pertenca ao Consulado-Geral da Pol6nia, certo era o condutor do automovel e ndo goza, no caso, de
imunidade de jurisdicdo (Convencéo de Viena sobre Relacdes Consulares de 1963, art. 43, § 2°. letra
<<b>>), podendo, em conseqiiéncia, a acao movida, também, contra ele, prosseguir, para final apuracéo de
sua responsabilidade, ou ndo, no acidente, com as consequéncias de direito.



