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DIREITO DO BENEFICIARIO A SUA ESCOLHA

RESUMO

- Contra despacho do ilustre Juiz da 42 vara Civel da Capital, que, despachando peti¢&o inicial, na qual a
parte desejava gozar beneficios da gratuidade com advogado por ela escolhido, ordenou que a mesma se
dirigisse a Assisténcia Judiciaria, interp8e a parte o presente agravo de instrumento. - O Dr., Juiz, a0 manter
a decisao recorrida , sustenta que a hipétese seria de apelagéo ( art. 17 da Lei n°® 1.060/50), e, no mérito,
entende que os paragrafos do art. 5° da referida lei estabelecem uma ordem cronolégica, que deve ser
respeitada. - A hipotese néo é prevista no art. 17 da Lei 1.060, como pretende o Dr. Juiz "a quo". E que n&o
houve qualquer pedido com fundamento na referida lei, e muito menos qualquer decisédo nela baseada. O
despacho agravado ndo p6s fim a demanda, apenas condicionou o prosseguimento da mesma a uma
providéncia com a qual a parte ndo se conformou. E, pois, caso tipico de agravo de instrumento, tal como,
alids interposto pelo ilustre patrono do agravante. - Enfrentada e decidida esta questao prejudicial, resta
decidir o mérito. - A matéria versada neste recurso ndo € nova e ja mereceu apreciacao por esta 72C. No
julgamento do MS 1.905, a Camara decidiu pelo direito da parte em escolher o seu patrono , mesmo nos
casos de gratuidade da justica. - A interpretacao dada a Lei 1.060, de 05-02-50, pelo digno Procurador da
Justica é perfeita. - Estabelece a Lei "in casu" quatro formas de patrocinio, ndo parecendo certo o raciocinio
de que uma exclua as demais. Tenho para mim, que as trés primeiras hipéteses, isto €, as dos paragrafos 1°
a 3° do art, 5° s6 se aplicam quando o necessitado néo indicou o advogado de sua preferéncia, pois se
assim nao fosse, para que existiria o paragrafo 4°, que foi repetido no art. 93 da Lei 4.215/63, bem posterior
aquel e? Na realidade olhando o problema da validade da nomeacéo, o paragrafo 4° tem ascendéncia sobre
os demais, (ac. no MS 1.905 da 72 C. Civel deste 1°TARJ, j. 15-06-83, v. u., rel. Juiz TORRES DE MELLO).
- Alias nao seria demais a transicédo deste paragrafo 4° que, taxativamente, estabelece : "§ 4° . Sera preferido
para defesa o advogado que o interessado indicar, e que declare aceitar o encargo." - Nada mais a aduzir.
Assim, conhecido o recurso como interposto, da-se provimento ao agravo para determinar ao Dr. Juiz que
defira ao autor o beneficio de gratuidade de justica, tal como requerida prosseguindo-se nos ulteriores
termos do processo. Julgado em 10-10-1984 Revista dos Tribunais. Vol. 602 - Pag. 229 NO MESMO
SENTIDO: Agr. Instr. n® 23.682, TARJ - 42C, Relator: Juiz RENATO MANESCHY, ac. de 153-1983 e Agr. Instr.
n° 22.386, TARJ - 32C, Relator: MIGUEL PACHA, ac. de 15-4-1982, in EMENTARIO FORENSE n°s 430 e
438. EMFOR 459

EMENTA
Tem a parte que se pretende beneficiar da Justica gratuita o direito de escolher o seu advogado.
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