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Recurso Mandado de Seguranca -

INDEFERIMENTO — RECURSO CABIVEL

RESUMO

- Conforme relatado, o mandado de seguranca foi impetrado contra ato judicial que, primeiramente, indeferiu
pedido de assisténcia judiciaria gratuita, por considerar descumprido o inc. LXXIV do art. 5° da CF,
determinando o recolhimento das custas; e, em seguida, permanecendo incumprido o despacho, determinou
0 cancelamento da distribuicao e arquivamento dos autos, em face de ja passarem 30 dias da ciéncia da
interessada. - O E. Tribunal local denegou a seguranca, com embasamento em circunstanciado voto
condutor, restando o acorddo assim ementado: "Mandado de Seguranca - Assisténcia judiciaria gratuita em
acdo de embargos de terceiro ajuizada por co-devedor para sustar a expedicdo da carta de arrematacao dos
bens que dera em garantia hipotecaria da divida, cuja execucdo embargada, apelara da sentenca que
desacolheu seus embargos e interpusera recurso especial do acdrddo que negara provimento, unanime, a
apelacdo - Agravo retido do despacho que indeferira, de plano, o beneficio, e determinara que, néo efetivado
o depdsito inicial e decorrido o prazo de 30 dias, fosse cancelada a distribuicdo e arquivados os autos.
Preclusa a decisédo que indefere beneficio de assisténcia judiciaria gratuita a embargante de terceiro diante
da arrematacédo de bens que em garantia hipotecéria da divida executiva, depois de ter embargado a
execucao, apelado da sentenca que desacolhera tais embargos, e interpostos, sem éxito, recurso especial
do acérdao, unanime, que negara provimento a apelagdo, temeraria é a impetracdo de mandado de
seguranca para suspender a expedicdo da carta de arrematacao, pretexto de que aquele indeferimento e o
subsequente arquivamento dos autos constitua violagao a direito liquido e certo. Preclusa a decisao, de
resto, 0 arquivamento dos autos era efeitos normal a falta do depdsito inicial e do conseqlente
cancelamento da distribuicdo, como ordenados, por forca do disposto no art. 257 do CPC. Seguranca
denegada"... - Afigura-se-me incensuravel a deciséo prolatada pela E. Camara a quo. - Com efeito, abstraido
0 exame de mérito da execucao e dos embargos de terceiro, porque descabido nessa fase processual,
cumpre verificar a legalidade, ou ndo, do ato judicial atacado, para concluir-se entéo sobre a existéncia dos
pressupostos indispensaveis a concessao da seguranc¢a. - Quando a esse aspecto, o lapidar voto condutor
expedido pelo eminente relator, Juiz NEWTON LUZ, cujos fundamentos ndo foram satisfatoriamente
refutados pela recorrente, por si s6, € suficiente para manter o decisum. - Na verdade, as razdes ali
expendidas demonstraram, a toda evidéncia, o procedimento temerario da impetrante, com o ajuizamento de
embargos a execucao, interpondo, em seguida apelacao e recurso especial, sem que lhe faltassem, para
todos os incidentes processuais provocados, 0S recursos pecuniarios necessarios. E observa o inclito
julgador com toda propriedade: "Isso ndo bastasse, ao invés do agravo de instrumento, requereu a
reconsideracdo da decisdo que lhe indeferira o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita e que,
reconsiderado ndo fosse, servisse aquela peticdo de agravo retido! Ora, agravo retido quando cancelada
seria a distribuicao e arquivados os autos, passados 30 dias sem que fosse feito o depésito inicial! Isso é
que € ato abusivo. E flagrante litigancia de ma-fé. Ou seréa que seu ilustre advogado ignora a regra do art.
257 do CPC, assim expressa: ' sera cancelada a distribuicdo do feito que, em 30 (trinta) dias, néo for
preparado no cartério em que deu entrada'? Ora, indeferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ja
no despacho inicial da acdo de embargos de terceiro, cabia a ora impetrante agravar dessa deciséo ou fazer
o depdsito inicial, In6cuo seria 0 agravo retido, evidentemente. Como nada disso fez, o que restava era o
cancelamento da distribuicdo, nos precisos termos do art. 257 do CPC, como acorreu". Ac. de 22-08-1996
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assisténcia judiciaria for o vencedor na causa, os honorérios de advogado serdo pagos pelo vencido (art. 11
da Lei n° 1.066/50). RESUMO DO ACORDAO: - ... Afirma a sentenca que o advogado que patrocina os
interesses da parte beneficiaria da gratuidade ndo tem direito a honorarios. - Certamente que em relagédo ao
advogado do beneficiario da assisténcia judiciaria, ndo ha lugar para a obrigacédo deste de pagar honorarios
ao seu préprio advogado, e nesse particular o art. 3° da Lei n® 1.060, de

EMENTA

Indeferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, em acéo de embargos de terceiro, cumpre a parte
interessada agravar da decisdo, ou fazer o depdsito inicial; ndo o fazendo, contudo, enseja o cancelamento
da distribuicéo, nos termos do art. 267 do CPC, ndo havendo como identificar qualquer vicio, ilegalidade ou
abuso de poder no despacho que determine o arquivamento dos autos.
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