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RESUMO

1. Cuida-se de agéo de cobranca de diferencas relativas a penséo previdenciaria ajuizada por Anderson M.
0. em face do Instituto de Previdéncia e Assisténcia aos Servidores do Estado-IPE e do Estado do Parana,
em que objetiva a condenac¢éo dos requeridos ao pagamento de diferencas de seu beneficio, a serem
calculadas com base no vencimento atualizado da categoria funcional da ex-servidora estadual falecida,
consoante determinam as Constituicdes Federal e Estadual, inclusive o 13° salério. - A sentenca julgou
procedente o pedido, condenando os requeridos a procederem a revisdo da pensao, a partir da data do 6bito
da servidora (12.04.1989) até a vigéncia da Lei 10.219/92, bem como da gratificacdo natalina, respeitada a
prescrigdo quinquenal. Condenou-os, ainda, ao pagamento das diferengas encontradas, mais juros e
correcao monetéria. Por fim, determinou a remessa necessaria, submetendo a deciséo ao reexame
obrigatorio. - Inconformada, a entidade previdenciaria interp6e recurso, alegando, em linhas gerais, que os
dispositivos constitucionais em que se baseou a sentenca para determinar o pagamento das diferengas da
penséo incluem-se entre as normas de eficacia contida, dependentes de regulamentacao, revelando-se
ilegitima a reivindicagéo da autora, pois que "importa no acréscimo de despesas e estas ndo poderiam ser
impostas sem que se inserissem na chamada lei de meios', ou seja, dentro da previsao orcamentaria”.
Assevera que as normas que regulavam a matéria permaneceram em plena vigéncia, pois que nao
conflitavam com a nova ordem constitucional e, ass im, a penséo devida a autora estava limitada a 60% dos
vencimentos ou proventos pagos a categoria da servidora falecida, de conformidade com a Lei 7.398/80.
Aduz que também inexiste amparo ao pagamento integral do 13° salario, matéria regulada pela Lei Estadual
7.777/83, que concedia aos pensionistas do IPE, a titulo de gratificagdo natalina, o montante equivalente a
um salario minimo no més de dezembro de cada ano, independentemente do valor da penséao. - A seu turno,
recorre o Estado do Parana, sustentando que, a ndo se reconhecer que a norma constitucional em aplicacéo
€ de eficacia contida, o termo a quo para o pagamento das diferencas é outubro/89, momento da
promulgacéo da Constituicdo Estadual. Pede, ainda, a modificacao da senten¢a no que diz respeito ao 13°
salario, admissao de sua integragao no feito como litisconsorte necessario, podendo dele participar apenas
como assistente e, ainda, quanto a condenacéo nos 6nus da sucumbéncia, "tendo em vista nao ter sido
atendido o pedido de majorac&o da pensao depois da edicdo da Lei 10.219/92, a prescricdo e nem o
absurdo pedido de inicio do pagamento em outubro de 1988 quando nem sequer pensao havia, ja (que) nao
tinha havido o 6bito do funcionario”. - Ofertadas as contra-razées, os representantes do MP em ambos os
graus de jurisdicdo recomendam o desprovimento da apelagéo e do reexame obrigatdrio. 2. Como se sabe, 0
IPE nasceu com a Lei Estadual 4.339, de 28.02.1961, como autarquia criada pelo Estado. Apds, a Lei
10.219, de 21.12.1992, criou o "Fundo de Previdéncia do Estado", extinto, pouco tempo depois, pela Lei
10.464, de 06.10.1993, "retornanda”, assim, "a administra¢do dos beneficios previdenciarios ao IPE" (art.
6°), que "continuard com suas respectivas fungdes" (art. 4°). Por isso, os dispositivos da referida Lei 10.219
atinentes a "geréncia" do indigitado fundo (art. 53 a 59) foram revogados pela norma superveniente. -
Permanecendo o IPE, portanto, como au tarquia previdenciaria, com personalidade juridica prépria,
capacidade administrativa autbnoma e patriménio independente, ndo age por delegacdo do Estado, mas
como sujeito de direitos e obriga¢fes desvinculado. Por conseguinte, como pessoa juridica de direito publico
interno distinta do Estado do Parand, deve arcar individualmente com as obrigac6es a que esta jungido. A



responsabilidade do Estado, no caso, € meramente subsidiaria, (art. 72 da Lei 10.219/92), respondendo
tdo-somente na hipétese de incapacidade econdmico-financeira do IPE em saldar os seus proprios
compromissos. Sendo indireto, por isso, o interesse do Estado na solu¢do da demanda, ndo ha motivo para
admiti-lo como litisconsorte passivo necessario, como o fez a sentenca impugnada. - Essa é a orientacao
que tem prevalecido neste Tribunal, inclusive nesta Camara. - Inviavel, assim, a condenacao infligida ao
Estado do Parana, admitindo-se sua participacdo na demanda apenas como assistente simples (a

EMENTA

Sendo subsidiaria a responsabilidade do Estado e, portanto, indireto o seu interesse na solucdo da demanda
promovida em face de autarquia previdenciaria (com personalidade juridica propria, capacidade
administrativa autbnoma e patriménio independente), ndo pode ser admitido como litisconsorte passivo
necessario, mas sim como assistente simples.



