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RESUMO

- ... O recurso extraordinario somente sera conhecivel pelo invocado dissidio com a Sumula 374 (*), posto
gque a espécie estéa sujeita ao veto do art. 305, V, f. do RI, c/c o art. 1.218, Ill do CPC, e nem h&a
prequestionamento constitucional, tendo sido rejeitada a arguicéo de relevancia da questéo federal. -
Entretanto, nenhum dissidio se configura entre o verbete mencionado, a dizer que "na retomada para a
construcdo mais Util, ndo é necessario que a obra tenha sido ordenada pela autoridade publica”, e o
entendimento do acérdao que admite a retomada para a construcdo mais Util, demonstrada pela planta e
pelo licenciamento. A verdadeira inconformidade da Recorrente se p6e na questdo de haver ou ndo maior
utilidade para o imével, em resultado das obras projetadas, mas é questéo de fato que se pde no plano das
provas. - Para que se tenha o sentido exato que inspirou a formulacao desse verbete da Sumula, atende-se
para a circunstancia de que tanto a doutrina como a jurisprudéncia consideram, na época, extremamente
infeliz e sujeita a interpretac@o controvertida a redagéo da letra "d" do art. 8° do Decreto n° 24.150, que Ihe
serve de referéncia, e que esta vasado em termos de permitir, como matéria de contestacdo do locador. "d)
gue esta obrigado, por determinacéo de autoridades publicas, a realizar, no prédio, obras que importardo na
sua radical transformacéo que aumentardo o valor da propriedade." - Contrariando o pensamento de
PONTES DE MIRANDA, dizia ent&o o ilustre ALFREDO BUZAID, em sua obra especializada: "Esse preceito
legal, que tao viva controvérsia suscitou na doutrina e na jurisprudéncia, cons igna a nosso ver, o "direito de
retomada”. De fato, o estado do prédio pode exigir uma radical transformagédo a que esta obrigado o
proprietario por determinacéo da autoridade. Fica sujeita a cumpri-lo sob pena de sofrer a sancéo legal. Nao
Ihe € licito, portanto, subtrair-se a ordem do poder publico, que opera os seus efeitos, independentemente de
sua vontade. Contestando a acéo renovatdria, o locador exerce o direito de retomada, sem o que nao
poderia realizar as obras a que esta sujeito. Qual é, porém, a interpretacdo da segunda parte do dispositivo?
Construindo o pensamento da norma, que o legislador ndo coube expressar com clareza e técnica,
pensamos que ai se configura também o direito de retomada. - O locador pretende realizar modificagbes de
tal natureza que aumentaréo o valor da propriedade. Trata-se de uma determinacdo da vontade, que ele
toma quando lhe convém ou lhe permitem as condi¢des financeiras. Esta deciséo pressupde a liberdade;
aquela a exclui". ("Da Acao Renovatéria”, 22 ed. 11/378). - Considere-se que a Sumula 374 se embasou
tdo-somente, e de maneira pouco usual, em um s6 julgado da Corte, no RE 52.426, da Segunda Turma
Relator o Ministro RIBEIRO DA COSTA, em cujo voto se colhe a solu¢do da mencionada controvérsia
nesses termos: "O dissidio sobre a interpretacao do art. 89, letra "d" do Decreto 24.150, de 1934, ndo abre
ensejo, a impetracao de recurso extraordinario, pois se acha superada a davida suscitada a respeito do
conteudo restrito do inciso legal, no ponto em que alude a "determinacao de autoridades publicas a realizar,
no prédio (o proprietario), obras que importardo na sua radical transformacé&o, ou modificacdes de tal
natureza que aumentardo o valor da propriedade. A jurisprudéncia, de modo inequivoco, tranquilizou-se
definitivamente. O exercicio do direito de retomada tornou-se mais amplo, notadamente pelo sentido
generalizado que se imprimiu a expressao uso proprio abrangente, inclu sive, da hipotese prevista na letra
"d", do citado art. 8°. A restricdo, que a sombra desse dispositivo se impusesse, ao proprietario, redundaria
em supressao da garantia assegurada pelo art. 141, § 16 da Constituicdo, além de bloquear, em prejuizo da



coletividade e do poder publico, o desenvolvimento econémico a que se presta a propriedade imével, pelas
transformacdes de maior vulto, do ponto de vista de sua utilizag&o". - E indubitavel portanto, que o
pensamento da Sumula € precisamente de assegurar uma interpretacdo compreensiva do dificil texto legal
gue redunde em beneficio do direito da retomada, e, portanto, em obséquio ao direito de propriedade,
constitucionalmente garantido. - Portanto, a idéia principal do enunciado estad em que "ndo é necessario que
a obra tenha sido ordenada pela autoridade publica, sendo secundario e condicionalmente o sintagma
circunstancial ou o adjunto adverbial referente a toma

EMENTA

Sem que ocorra dissidio manifesto do julgado com a Simula 374 (*) em sua correta exegese, a matéria
pertinente a renovatéria de locacéo comercial estd vedada ao acesso extraordinario por for¢a do artigo 325,
V, f, do Rl c/c o artigo 1.218, Il do Cadigo de Processo Civil.



