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INTERPOSICAO SIMULTANEA DO RECURSO ADEQUADO — QUANDO NAO E CABIVEL

RESUMO

- O recurso, todavia, ndo merece conhecido. E que, a seguranca, como se observa de sua fundamentagéo,
ataca "direta e expressamente" a deciséo "liminar”, na agéao civil publica, convertendo, o "mandamus”, em
"recurso ordinario". E que, na fundamentac&o do "writ", a impetrante, apos justificar a respectiva concessio,
nos termos a seguir: "socorre-se a impetrante do presente "mandamus" como Unica forma de proteger o seu
inequivoco direito liquido e certo, de exibir a 22 parte do filme "Caligula”, conclui, o pedido: "Pelas razoes
expostas aguarda-se que esta agdo seja recebida, deferia a liminar, liberando-se o filme aqui referido para
exibicdo apos a 23:00 horas, procedendo-se, apds, aos demais termos procedimentais, com ciéncia ao
Ministério Publico, para os devidos fins, tudo até o final da deciséo, quando a mesma devera ser julgada
procedente, tornando-se definitiva a ordem antecipadamente concedida”. - Como se observa, a seguranga
desafia, em seu proprio contetdo, a "decisao judicial" (liminar em agéo civil), como se, o "writ" constituisse
recurso adequado. E certo que, segundo a jurisprudéncia da Corte, é admissivel a acdo de seguranca contra
deciséo judicial mas, especificamente, com a finalidade de atribuir efeito "suspensivo" a recurso que n&o o
tem e que ja foi interposto, tempestivamente. E bem por isso que, no STJ, predomina o escélio a seguir: "O
manejo anémalo do mandado de seguranca, nas instancias ordindrias, contra ato judicial impugnavel por
recurso desprovido de efeito suspensivo, tem natureza acautelatéria e objetiva alcancar a eficacia
"suspensiva" da deciséo, evitando a evidenciada irreparabilidade do dano" (STJ, RT, vol . 690/158). - Por
igual motivacéo € que proclamou a egrégia Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: "N&o cabe
mandado de segurancga contra ato judicial para substituir recurso de que néo se utilizou o impetrante” (RMS
n® 931-CE, DJU de 15-6-1992, pag. 9.263)". - A razéo dessa jurisprudéncia, que, alias, se tornou pacifica,
a de evitar que o mandado de seguranca se convole em recurso, com o prazo privilegiado de 120 dias. De
conseguinte, ainda que a deciséo judicial seja danosa a parte, esta deve interpor o recurso adequado - no
caso, 0 agravo de instrumento - e postular, efeito suspensivo, pela via da seguranca. E defeso, pois, a parte
(como no caso vertente), interpor o recurso proprio contra ato judicial e, concomitantemente, ataca-lo, de
forma direta - sob qualquer fundamento - pleiteando a sua nulidade, revogacao ou ineficacia. Se assim
fosse, a parte estaria beneficiada com dois recursos: 0 agravo de instrumento (em caso vertente) e o
mandado de seguran¢a, ambos com o mesmo objetivo, sendo que o Ultimo prazo larguissimo de
interposic&o. - E certo que, em casos excepcionais, tem-se admitido o mandato de seguranca contra
provimento judicial, até mesmo sem a interposicao de recurso, mas, somente em caso de comprovacao da
existéncia de dano irreparavel e nas decisdes teratoldgicas. No caso, nao se ha de cogitar de dano
irreparavel, tanto que a liminar desafiada foi proferida ha mais de dois (2) anos ... . Ac. de 14-12-1994
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EMENTA

E defeso, pois, a parte, interpor o recurso adequado contra o ato judicial e, simultaneamente, ataca-lo, de
forma direta, pela via do "mandamus”, postulando a sua nulidade, beneficiando-se com dois recursos, com o
mesmo objetivo (o agravo e a seguranca).
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