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SUSPENSAO DE SEGURANCA COM BASE NO ART. 4° DA LEI 4.348/64 — INDEFERIMENTO

RESUMO

"Trata-se de pedido de suspenséo de seguranca formulado pelo Instituto requerente, com base no artigo 4°
da Lei n® 4.348/64, contra decisdo liminar prolatada no Juizo de primeiro grau, decisao essa que permite a
interessada deixar de recolher a contribuicao instituida pela Lei Complementar n°® 84, de 18.01.96. Aduz o
requerente que a liminar deferida causa grave lesdo a economia publica, pois provocara um desequilibrio no
sistema da seguridade social, cujos recursos, como é do conhecimento de todos, sdo minguados. Ademais,
alega que o ndo-recolhimento da contribuicdo em tela acarretara lesdo a satde publica e impedira que
sejam assegurados a contento dos direitos relativos a previdéncia e assisténcia sociais. Outrossim, ressalta
a plena validade da sua instituicdo, visto que realizada dentro dos pardmetros constitucionais e da
orientac&o do Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria. E o relatério. O Plenario desta Corte ja firmou
orientacdo no sentido de que no Juizo da suspensao de seguranca, seja de liminar ou de sentenca,
avalia-se, tdo-somente, a possibilidade de grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia
publicas, em decorréncia do cumprimento da ordem antes concedida. Constitui, portanto, um provimento de
urgéncia em prol dos referidos interesses publicos que devem ser protegidos em razdo do mero periculum in
mora e sem necessidade de analise do fumus boni juris. Em su ma, a matéria passivel de exame na
suspensao de seguranca restringe-se a circunstancia de se fazerem presentes, ou ndo, 0s seus
pressupostos especificos previstos no artigo 4° da Lei n® 4.348/64. Verifico que, no caso, a tonica dos
argumentos deduzidos pela requerente € a apologia da constitucionalidade da exa¢éo questionada. Em face
da orientacéo jurisprudencial acima referida, essa matéria diz respeito com o mérito da impetracao originaria
de forma que ndo pode ser analisada nesta acao. Por outro lado, a requerente ndo demonstrou de que forma
a decisao atacada poderia acarretar irreparavel lesdo a economia publica, ou a prestacédo dos servigos de
sadde e de assisténcia social, implicando desequilibrio no sistema da seguridade social. E cedico que varias
sdo as fontes legais de que a requerente dispde para auferir 0s recursos necessarios a garantia dos direitos
relativos a previdéncia e assisténcia sociais. Ante o exposto, indefiro a presente suspensédo de seguranga.” -
Inconformado, interpds o INSS Agravo, alegando, em sintese, que a contribuicdo em questao tem
significativa participa¢do no orgcamento da instituicdo, ndo se justificando o entendimento de que a
suspenséo de sua arrecadacao seria irrelevante, em face das demais fontes de custeio previstas na lei.
Acrescenta que manter liminares como aquela que ora se ataca consolida jurisprudéncia, fazendo com que,
automaticamente, multipliquem-se os feitos, com grande repercusséo para o financiamento da previdéncia e
assisténcia social. Aduz, ainda, que o legislador usou o veiculo apropriado (Lei Complementar) e observou
os demais regramentos constitucionais tributarios, pois, quanto ao principio da anterioridade, fixou-se o
lapso nonagesimal e quanto aos requisitos da ndo-cumulatividade, base de célculo e fato gerador,
vinculam-se apenas a impostos, ndo tendo lugar em casos como este, que cuida de fonte de custeio de
contribuicdes sociais. - Por manter a decisdo ag ravada, apresento o feito em mesa para apreciacéo deste
colegiado. - E o relatdrio. - ... Conforme exposto na deciséo ora agravada, a peca exordial ndo ofereceu
elementos reveladores da alegada lesao a economia publica, ndo dando, assim, 0 suporte necessario para o
convencimento judicial. Suas alegacdes consistiram na defesa da constitucionalidade da exacéo
questionada que, por se tratar de matéria pertinente ao mérito, nestes autos nao pode ser examinada. - As
razdes trazidas no presente Agravo, de risco de multiplicacdo dos feitos em decorréncia de liminares como a
ora atacada, ocasionando desequilibrio no sistema da Seguridade Social, ndo tem como prosperar, pois,
além de argumentar com hipéteses, tal entendimento, caso fosse acatado pelo Judiciario, significaria criar



Obice ao exercicio do livre acesso ao Judiciario, garantia constitucional atribuida a todos indistintamente
como meio de obter a tutela jurisdicional. - Pelo exposto, nego provimento ao Agravo. - E o voto. Ac. de
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EMENTA

O Plenario desta Corte ja firmou orientacéo no sentido de que no juizo de suspenséo de seguranga, seja de
liminar ou de sentenca, avalia-se tdo-somente a possibilidade de grave lesédo a ordem, a salde, a seguranca
ou a economia publicas, em decorréncia do cumprimento da ordem concedida. Constitui, portanto, um
provimento de urgéncia em prol dos referidos interesses publicos que devem ser protegidos em razao,
apenas, do periculum in mora, sem necessidade de analise do fumus boni iuris.



