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RESUMO

- ... Examinemos os itens sobre que versa o recurso excepcional: a) No referente a omisséo que teria havido
na sentenca e no acérdao sobre a prescrigdo, tem-se que este Ultimo a examinou e decidiu como alias, o
reconheceu o proprio recorrente, pois foi declarado nado se ter ela verificado, ja que a acao era pessoal, pelo
que o prazo prescricional era o de 20 anos. Ainda de acrescentar-se que se omissao tivesse havido, deveria,
a respeito, ter havido a interposicdo de embargos de declaracéo, posto que destes ndo € substitutivo o
extraordinario: b) quanto ao prazo para ajuizamento da agao, tendo em vista o disposto no art. 806, c/c o art.
808, I, do CPC. - De fato, dispde o art. 806 do vigente Cédigo de processo Civil que: "Cabe a parte propor a
acdo, no prazo de trinta (30) dias contados da data de efetivacdo da medida cautelar, quando esta for
concedida em procedimento preparatério”, e estabelece o art. 803, |, do mesmo Cadigo, que: "Cessa a
eficacia da medida cautelar: | - se a parte néo intentar a acdo no prazo estabelecido no art. 806". -
Entretanto, quanto aquelas medidas cautelares que, adotadas nd o causem dano a parte contraria, divide-se
a doutrina quanto a igualmente a elas se aplicar a exigéncia do prazo fixado ao art. 806, acima transcrito. -
GALENO LACERDA examina a tal questao processual em cuidadoso estudo posto nos "Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil", VIl vol. I, Tomo |, 22 ed., pag. 376 e seguintes chegando a concluséo de que
somente cabem as regras do art. 806 e do art. 806, I, quando a medida provoque dano a parte contra quem
ela se volta ndo se incluindo, portanto, entre elas as que visam a antecipacéo de prova. - Lembra o Prof.
GALENO LACERDA o que a respeito entendeu a 42 Comisséo do Congresso de Magistrados realizada no
Rio de Janeiro em agosto de 1974, onde foram consideradas como livre do prazo determinadas medidas, e
adiante ressalta: "Se a preclusdo do art. 806 abrange as cautelas que importam seguranca quanto a bens
materiais, destinada a garantir execucao, com as ressalvas acima, nao cabe estendé-la, como regra, as
providéncias que implicam antecipacao provisoria da prestacédo jurisdicional”. - PONTES DE MIRANDA,
sobre o tema ndo prevé, em regra, exce¢des no tocante ao prazo, quando se trate de medidas cautelares
preparatérias, e entende que a perda da eficacia (art. 808, inc. |, e "ipso iure", ndo precisando, por isso se
despacho declarativo da néo incidéncia e menos ainda do despacho constitutivo negativo (nada ha que se
tenha de desconstituir)". - HUMBERTO THEODORO JUNIOR, a seu turno, integra a corrente daqueles que
consideram dizer o prazo extintivo de eficacia somente com aquelas medidas de carater restritivo de direito
ou de constricdo de bens, "pois nos provimentos meramente conservativos (justificacfes, protestos,
interpelacdes e notificacdes) e nos de antecipacdo de provas (vistorias e inquiricbes "ad perpetuam rei
memoriam") ndo tem, como é ébvio, nenhuma influéncia o prazo do art. 806". E acrescenta: "Em tais casos,
o fato provado ou conservado ndo desaparece nem se torna indcuo pelo simples fato de nao ser a acéo
proposta nos 30 dias seguintes a realizacdo da medida preventiva (Comentéario ao Codigo de Processo civil,
vol. 5, 22 ed., pag. 124). - E interessante observar que HUMBERTO THEODORO JUNIOR invoca PONTES
DE MIRANDA, segundo o qual "essas medidas preventivas, mesmo preparatérias, e necessarias, estdo
isentas do prazo". Entretanto, de fato (o que alias, ndo passou despercebido a GALENO LACERDA - ob. cit.,
pag. 374), o saudoso e ilustre nos seus "Comentérios" (ed. de 1959, vol. VII, pag. 403), o fez examinando o
art. 677 do CPC de 1939, no qual, embora também houvesse a exigéncia de ser a agédo proposta no prazo



de 30 dias quando a medida fosse preventiva preparatéria, abria exce¢éo nos incisos V, VI e VI, do art 676,
incluindo, portanto, entre elas, as vistorias "ad perpetuam memoriam". Entretanto, na redagao do Cédigo de
1973, as duvidas surgiam exatamente por se incluirem na regra geral aquelas hipoteses que antes
figuravam como excec¢des, embora, € certo ainda, na vigéncia da lei processual anterior, mesmo em relagao
a casos ndo excepcionais, ja ndo viesse a jurisprudénci

EMENTA

E de 20 anos o prazo prescricional para a propositura de acgéo de responsabilidade civil para obtencéo de
indenizacdo, em decorréncia de acidente de que resultou falecimento, ndo se identificando tal demanda com
a de penséo alimentar: - E de aplicar-se o entendimento jurisprudéncial consubstanciado na Stmula n° 400
STF (*), se a decisd@o impugnada foi no sentido de que, em se tratando de medida cautelar de fei¢édo
preventiva e ndo preparatéria, ndo importando em afetagdo de direito ou em constricdo de bens, ndo
havendo, assim, prejuizo para a parte ré, ndo incide a exigéncia do art. 806 do Cédigo de Processo Civil de
gque a acao seja proposta no prazo de 30 dias, ndo ocorrendo, deste modo, caducidade se tal ndo suceder
(art. 808, I, do Cddigo de Processo Civil).



