EMFOR - CIVEL

NULIDADE DE PROCESSO
ARRESTO NAO CONVALIDADO EM PENHORA

Recurso RE 86.328

Tribunal STF

Relator Décio Miranda

HIPOTESE DO ART. 82, lll — INTERVENCAO FACULTATIVA - JULGAMENTO SOBRE A
EXISTENCIA DE INTERESSE - COMPETENCIA DO JUIZ

RESUMO

1. Pelo Agravo Retido, manifestado as fls.... e segs., cuja apreciacdo, por esta instancia, foi reiterada, na
resposta - fl. ... -, desejam os Agravantes, ora Apelados, que se reforme a r. decisdo de fl. ..., do seguinte

teor: "Recebo a apelacdo no duplo efeito. Aos Apelados. Apés, subam. Oficie-se ao IAPAS, INAMPS e
INPS". 2. Cabivel, em tese, aquele recurso, porque evidente o contetddo decisorio do ato judicial recorrido.
2.1 - N&o vislumbro, entretanto, ilegalidade a macula-lo. Com efeito, se a MM. Juiza Federal, il. Dra. NEUSA
DANTAS DA SILVA, afl. ..., atendeu a promocgéo de fl. ..., da UF, e determinou que se abrisse vista ao 6rgédo
do parquet aqui no sentido estrito, vale dizer, como custos legis, a consequéncia natural seria receber, em
seus normais efeitos, o adequado recurso que 0 mesmo viesse, oportunamente, a interpor, tal como se deu.
Destarte, embora conhecendo do Agravo, nego-lhe entretanto, provimento. 3. Passo ao exame da Apelacéo
do 6rgéo do Ministério Publico Federal - fls. .... 3.1 - O Apelante insurge-se, como vimos, contra a r. sentenga
de fls. ..., que homologou o acordo consubstanciado na peca de fls. ..., feito pelas partes. No item 1, da
transacéo em foco, o IAPAS, expressadamente, desistiu da Apelacdo que interpusera contra a r. sentenga de
conhecimento. 3.2 - O ora Apelante, assim formulou o seu pedido (fl. ...): "O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL espera, diante do exposto, que essa Colenda Turma reforme a deciséo recorrida, negando
homologacao ao fraudulento acordo e determinando o processamento do recurso de apelacao interposto as
fls. 1.172 dos autos". 3.3 - Como se observa, o petitum é duplo: desconstituir a decisdo homologat éria do
acordo e processar tal apelacdo, que foi interposta pelo, entdo, IAPAS. 4. A primeira questdo que se pde é
saber se o0 6rgéo do parquet tem legitimidade para recorrer, no caso. A meu ver, sim, a teor, alias, do § 2°, do
art. 499, do CPC. Como se sabe, por outro lado, o seu art. 82, diz:
R PP T TP PPTRTPPPPR [ll - em todas as demais causas em que ha interesse publico
evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte". 4.1 - E verdade que o transcrito inciso Ill, por seu
conteudo bastante elastico, tem ensejado controvérsia exegética, no tocante ao seu alcance, sendo certo
mesmo que os Apelados, em sua bem lancada Resposta, transcreveram v. acérddo do eg. STF (fl. ...), que
reproduzo, com a devida vénia, para facilitar o raciocinio, assim ementado: "Ministério Publico. Intervencao
nas causas em que ha interesse publico, evidenciado pela natureza da lide ou qualidade das partes. O
principio do art. 82, 1ll, do CPC, néo acarreta a presenca do Ministério Publico pelo so fato de haver
interesse da Fazenda Publica, que disp&e de defensor préprio e € protegida pelo duplo grau de jurisdicdo. Se
quisesse abranger as causas dessa natureza o legislador processual o teria mencionado expressamente, tal
a amplitude da ocorréncia" (RE 86.328, Rel. Min. Décio Miranda, RTJ 93/226)". 4.2 - In casu, no entanto, ha
gue se afastar o argumento alusivo a existéncia do duplo grau, porque, como se sabe, tal ndo se aplica as
sentencgas proferidas contra autarquias ut Simula 620, da mesma Suprema Corte, exceto quando
sucumbentes em execugdes fiscais, 0 que nao € a hipotese. 4.3 - O segundo argumento, qual seja, dispor a
entidade de defensor préprio, ndo deve, de per se e sempre, excluir a intervencao do MP, como fiscal da lei,
em casos da espécie, devendo, ao contrario, caso a caso, ser aferida, judicialmente, a necessidade ou ndo
de sua presenca . Foi o0 que se deu. A certa altura do iter processual, o il. Juiz Federal entendeu-a
necessaria - fl. .... Esta, alias, a solucéo alvitrada na concluso I, "DO SIMPOSIO DE CURITIBA", realizado



em out. 75, sobre o vigente CPC, assim: "A intervencao do Ministério Publico, na hipotese prevista pelo art.
82, Ill, ndo € obrigatdria, mas facultativa. Compete ao juiz, porém, julgar da existéncia do interesse que a
justifica (por maioria)". Apud "Manual Elementar de Direito Processual Civil" LOPES DA COSTA.
Revisor-Atualizador SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Forense, 32 ed., pag. 484. 5. Imperiosa, sem
davida, a presenca do custos legis porque, sobre envolver interesse publico, qual seja, de entidades
autérquicas previdenciarias, figuram, dentre os Apelados (cerca de 788), varios que sao seus Procuradores -
fls. ... -, e, além disso, a tese discutida era, como €, a evidéncia, de interesse geral de tod

EMENTA
A intervencgédo do Ministério Publico, na hipotese prevista pelo art. 82, 1, ndo é obrigatdria, mas facultativa.
Compete ao juiz, porém, julgar da existéncia do interesse que a justifica”
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