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RESUMO

- A autora, sob a alegacéo de que as partes se dedicam a atividade de seguros, com fundamento na
Convencao da Unido de Paris de 1883, na legislacao interna e na jurisprudéncia nacional, pede a
condenagdo da ré a: (a) modificar sua denominagéo social, dela excluindo a expressao "Sanrio" e a
abster-se de uséa-la a qualquer titulo e por qualquer modo, e (b) a desistir do pedido de registro da marca
nominativa "Sanrio", depositada sob o n® 815.507.518, aos 16.05.90. - Versa a questao, pois, sobre 0 uso se
nome comercial e de marca. - A ré, na sua contestacéo, sustenta que nao tem vigéncia hoje no Brasil o art.
8¢ da Convencao da Unido de Paris de 1883, porquanto ela sofreu inUmeras alterages, como a revisao de
Bruxelas em 1900, revisdo de Washington de 1911, de Haia de 1925, de Londres de 1934, de Lisboa de
1958 e de Estocolmo de 1967; que a ré deixou de mencionar os arts. Il da revisdao de Haia, que ampara os
cidadéos de cada pais contratante, desde que cumpram as condi¢cdes e formalidades impostas aos
nacionais pela nossa legislacéo (Cadigo de Propriedade Industrial) e o art. IV da mesma legislacéo, que
estabelece prazo - perdido pela autora - para prevalecer-se da prioridade de um depdsito anterior. Ela se
reporta, ainda, no art. 4° da revisdo de Estocolmo, que estabelece os prazos de prioridade, acrescentando
que a ré nao requereu tal prioridade, obedecendo as exigéncias da Lei n® 5.772/71, para que seu home
fosse protegido. - A sentenca acolheu o primeiro pedido, ao fundamento de que o Decreto 75.572, de
08.04.75, que promulgou a revisdo de Estocolmo, ao impor reservas aos arts. 1° a 12 da mesma, nao se
aplicou ao art. 8° da Convencgéo da Unido de Paris, posto que manteve em vigor no Brasil e revisédo de Haia
de 1925, no seu art. VIII. - Por outro lado, ela desacolheu o segundo pedido com fundamento na segunda
parte do art. VII, bis, da revisdo de Haia de 1925, acrescentando que no Brasil 0s requisitos para o
exercicios do direito de prioridade estao previstos no art. 68 da Lei n° 5.772/71, em vigor na data do
requerimento do registro da marca. - Em seu recurso, a autora argumenta que a alinea 5 do art. 65 da Lei n°
5.772/71 proibia que se registrassem como marca o titulo do estabelecimento e 0 nome comercial, tendo a
alinea V do art. 125 da Lei n°® 9.279/96 mantido a proibigdo. acrescenta, com apoio na jurisprudéncia, que o
registro devera ser negado quando, explorando as empresas a mesma atividade econémica, 0 uso de marca
idéntica possa causar confusdo. - Por sua vez, a ré, ao apelar, depois de em preliminar alegar que na
certiddo de registro da autora nao consta como objetivo social o ramo de seguros, insiste na tese da nao
aplicabilidade do art. 8° da Convencéo da Unido de Paris e invoca precedente jurisprudencial impondo a
empresa multinacional e perda do direito de uso de marca no Brasil. - Ao final de seu recurso a ré informa
que prop0s acado, em curso perante a Justica Federal, em razéo de o INPI, ap6s Ihe conceder o registro da
marca, acolher pedido da autora, vindo a entender ndo ser registraveis como marca " titulos de
estabelecimento ou nome comercial ". - As fls. 240 foi interposto pela ré agravo retido relativo a prestacio de
caucdo. - Como nao houve reiteracdo de sua apreciacdo, dele ndo se conhece. - A Convenc¢éo da Unido de
Paris de 1883 estabelece no art. 8° que: "O nome comercial sera protegido em todos os paises da Uniao,
sem obrigacdo de depdésito ou de registro que faca ou ndo parte de uma marca de fabrica ou de comércio”. -
Sustenta a ré que a norma nao tem aplicagdo entre nds, uma vez que ocorreram posteriores revisées, e que
no art. 20 do Decreto n°® 75.572, que promulgou a revisdo de Estocolmo de 1967, ficou expresso que a
adesdo do Brasil ndo é aplicavel aos arts. 1° ao 12 da Convencao, continuando em vigor aqui a revisao de



Haia de 1925. - Acontece que a revisdo de Haia de 06.11.1925, promulgada entre nds pelo Decreto n°
19.056, de 13.12.29, repetiu no art. VIII, palavra por palavra, o art. 8° da Convenc¢éo, merecendo ele, como
0s demais, expressa transcricdo no decreto. - Por outro lado a reviséo de Lisboa, de 31.10.58, que também
contou com a participagao do Brasil, repetiu no seu art. 8° 0 mesmo principio, igualmente sem qualquer
alteracao. - E certo que o Decreto n° 75.572/75, que promulgou a revisdo de Estocolmo de 1967, causou
uma certa confuséo ao referir-se a ressalva que afirmou que continua em vigor a revisdo de Haia de 1925. -
Contudo, os precedentes jurisprudenciais trazidos

EMENTA

O Decreto n° 75.572, de 08.04.75, que promulgou a revisédo de Estocolmo de 1967, ndo contém ressalva ao
art. 8° da Convencao da Unido de Paris, tendo ele apenas optado pela relacdo de revisdo de Haia, de
06.11.1925, promulgada pelo Decreto 19.056, de 13.12.29, cujo art. VIII, tal com ocorreu da revisdo de
Lisboa, de 31.10.58, repete literalmente o texto do art. 8° da Convencéo. - O nhome comercial é protegido por
tratado internacional, independentemente de depdsito ou registro.



