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FUNDAMENTACAO NA ISONOMIA CONSTITUCIONAL ENTRE OS CONJUGES — SE POR SI
SO O EXCLUI DA OBRIGACAO

RESUMO

- A equiparacao dos cbnjuges, que, de resto, j& provinha desde a Lei n® 4.121/62, como acertadamente
assinalou o saudoso Des. PAULO ROBERTO AZEVEDO FREITAS, nos acorddos invocados pelo autor as fls.
12 e 14, passando pela Lei do Divorcio, por si, ndo determina desate diverso para o feito. - De fato, ja
divorciados, ndo havendo o autor feito prova de haver, com a dissolu¢do do vinculo, se exonerado da
obrigacao alimentar para com a ex-mulher, o que n&o € de se presumir, porque foi ela imposta em aresto
desta Eg. Camara, transito em julgado (fls. 441/2), de abril de 1984, subsiste esta obrigacao, nos termos dos
arts. 19 e 26 da Lei do Divércio, que enuncia: "o conjuge responsavel pela separacéo judicial prestara ao
outro, se dela necessitar, a pensao que o juiz fixar". - Ainda que n&o haja sido anexado aos autos a sentenga
que decretou a separacao judicial, consta todavia, copia do julgamento desta. E. CAmara, que por maioria,
em maio de 1988, ndo conheceu da apelacdo do autor contra ela interposta. Em seu relatério menciona-se
haver a acéo sido proposta pela ré sob alegacao de abandono do lar pelo varéo e violacdo de graves
deveres decorrentes do casamento (fls. 202). - Como salienta do Des. YUSSEF SAID CAHALI, em sua obra
Dos Alimentos, 12 ed., pag. 314, "se a separac¢éo judicial (ou desquite) a ser convertida em divércio foi
litigiosa (art. 5°, "caput"), o conjuge responsével pela dissolu ¢éo da sociedade conjugal ja tera perdido o
direito de alimentos; s6 a ele, como responsavel pela separac¢éo judicial culposa cabe prestar ao outro, se
dela necessitar, a penséo que o juiz fixar (art. 19)". Prossegue: "A conversdo da separacao judicial em
divércio pedida por apenas um dos conjuges, ndo altera, em principio, as disposicdes estatuidas na
separacao consensual ou na separacao litigiosa; a lei ndo estabelece nenhuma perda de direito a que se
sujeite o desquitado (ou separado judicialmente) que teve a iniciativa da converséo; as mudancas possiveis
guanto a obrigacao alimentar no &mbito do processo de conversdo sao aquelas proprias do carater mutavel
da prestacéo (e que seriam reclaméveis pelas vias proprias da acao revisional ou da agdo exoneratéria)". -
Repete essa orientacao no livro Divorcio e Separacao, 4% ed., pag. 652, ap0s assinalar ser a disciplina do
dever de alimentos e assisténcia na Lei n°® 6.515/77 fragmentéria, caracterizando-se pela falta de
sistematizagdo no que concerne ao divorcio. Reclama o recurso as regras, aludidas, da separagéo judicial
guanto a responsabilidade alimenticia, acrescentadas das poucas disposi¢des a respeito da similar
obrigacao do divorciado. 3. N&o trouxe, destarte, a vigente Carta Magna, por si, derrogagcéo daqueles
preceitos, uma vez que se facam presentes 0s pressupostos, neles inscritos, do dever de prestar o cdnjuge
responsavel pela separacéo judicial (portanto, divorciado), alimentos ao outro, se deles necessitar. - Tanto
nao acarreta o divorcio a extingdo daquela obrigacdo que prevé o art. 26 da Lei n°6.515/77, quando ele
resulte da separacéo prevista nos 88 1° e 2° do art. 5°, continue o cdnjuge que teve a iniciativa da separagao
com o dever da assisténcia ao outro (Cdadigo Civil - art. 23, n. Ill). E prescreve, genericamente no art. 29, que
0 casamento do conjuge credor da pensao extinguira a obrigagdo do cénjuge devedor, a asseverar que ela
sobrevive apds sua decretagéo, n as hipéteses admitidas. - Para examinar, pois, a viabilidade de sua reviséo,
depois de decretado, incumbe se recorra a critérios que nortearam seu arbitramento, dentre 0s quais a
necessidade do alimento em face das possibilidades do provedor. - Este é o principio a que se obedece na
fixacdo dos alimentos na separacao judicial (art. 19), aliado a responsabilidade daquele que a ela deu

causa. Mantém-se em sua constancia e quando sobrevenha o divércio. 4. A isonomia entre 0s cénjuges,
explicitamente consagrada no 8§ 5° do art. 226 da Carta Magna, néo alterou aqueles fundamentos, porquanto
nao promanam de sua previsdo, mas da imputabilidade a um dos cdnjuges da causa da separacéo e da



necessidade do outro, o que independe da igualdade juridica entre ambos. - Observam, pois, sua fixacao e
permanéncia, o binébmio necessidade-possibilidade instituido no art. 401 do Cddigo Civil, ao cuidar dos
alimentos em geral, razdo pela qual ndo ha falar em aplicacdo descabida dele a obrigacéo alimentar entre
ex-conjuges. 5. Na verdade, ocorreu que néo fez o autor prova de haver se modificado a situacéo dos i

EMENTA

A isonomia entre os cdnjuges, que ja provinha da Lei n® 4.121/62, passando pela Lei do Divorcio, sé por si
ndo implica na extingdo do dever de manter o vardo a familia, com o concurso da mulher, nem da muatua
assisténcia. A obrigagéo alimentar, no caso, decorre do pressuposto legal de haver ele dado causa a
separacao judicial e de carecer a mulher dos alimentos (art. 19 da Lei n® 6.515/77). - Substituindo a
necessidade, mantém-se aqueles. Aplicacao do principio do art. 401 do Cddigo Civil.



