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ACAO CABIVEL — ACAO DE NULIDADE E NAO RESCISORIA

RESUMO

- E que esta constitui também a orientagdo dominante no seio do Supremo Tribunal, a se ver pelo
julgamento do RE 93.700, Relator eminente Sr. Ministro RAFAEL MAYER, que resumiu com esta ementa:
"Partilha. Nulidade. Acao cabivel. Herdeiro necessario excluido. Art. 1.030, Ill, do CPC - Para anular a
partilha, os herdeiros dela excluidos, que nédo participarem do inventario, devem utilizar-se da acao de
nulidade ou peti¢cdo ou heranga vintenaria e ndo da rescisoria. Recurso extraordinario nao conhecido". (DJ
de 22.10.82, pag. 10.740). - Em secao do augusto Plenério, em acérdao de que foi relator o eminente Sr.
Ministro CUNHA PEIXOTO, decidiu que igualmente que "8? partilha que exclui herdeiro necessario € nula,
mas sua rescisdo somente pode ser pleiteada se ja transitou em julgado, mediante acéo propria, com
citacdo de todos os interessados" (RTJ 82/200). - Na mesma trilha pode ser invocado o RE n° 82.137, onde
o relator, eminente Sr. Ministro LEITAO DE ABREU, apds referir-se a jurisprudéncia do STF no sentido de
que "o reconhecimento do filho por sentenca néo invalida a partilha definitivamente julgada", acrescenta que
a nulidade existente deve ser pleiteada em ac¢éo propria (DJ de 03.06.77, pag. 3.645). - Podem também ser
colacionados o RE 78.397 e 0 RE 94.302, este ultimo bem recente de que foram relatores, respectivamente,
0s eminentes Srs. Ministros THOMPSON FLORES e OSCAR CORREIA, onde ha noticia de que a partilha
foi impugnada por acéo anulatéria e ndo rescisoria (DJ de 28.02.75, pag. 1.120, e DJ de 15.10.82, pag.
10.445). - Por ultimo, a impropriedade da acao resciséria para alcancar sentenca de natureza homologatéria
ficou bem evidenciada no julgamento do Agravo Regimental interposto n® Al 81.297, relatado pelo eminente
Sr. Ministro DJACI FALCAOQ, que deu ao v. acérddo a seguinte ementa: "A¢&o rescisoria contra deciséo de
natureza homologatoria. Sua impropriedade. Cabimento de agéo ordinaria de anulagéo, como prevista para
0s atos juridicos em geral. Descabimento do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido (DJ de
27.02.81, pag. 1.305)". - Nao reconheceram do recurso. Julgado em 05-03-1985 Revista Trimestral de
Jurisprudéncia. Vol. 114 - Pag. 1.108 EMFOR 458 EMENTA: - A invalidacéo de partilha ndo opera
necessariamente apenas sobre a metade atribuida aos herdeiros, mas pode atingir a prépria meacao da
villva, dés que questionada a justeza e igualdade na divisdo entre o cdnjuge supérstite e os herdeiros.
(Trecho da ementa) RESUMO DO ACORDAQO: - ... , assim motivou a decisio de admiss&o do recurso
extremo: "Para o recorrente, em profusas razdes, tal decisério nega vigéncia aos artigos 3°, 856, § 1°, inciso
I, do artigo 857, 858 e 165, todos do Cédigo de Processo Civil. O artigo 3° limita-se a dispor que para a
propositura ou contestacédo da acdo sédo necessarios o interesse e a legitimidade. Tal norma é sobremodo
genérica, ndo se constituindo qualquer evidéncia de sua negativa de vigéncia por parte do decisorio
atacado. Ja o 8§ 1° do artigo 856 dispde que o 'interesse do requerente pode resultar de direito j& constituido
ou que deva ser declarado em acéo prépria’. O mesmo se diga dos artigos 858 e 165 do diploma processual
civil, ambos sdo genéricos. A pretensdo da recorrente revolve matéria fatica com o reexame das provas, 0
gue é vedado no ambito do recurso especial pela Sumula n® 7 da Corte Superior. Pelo pressuposto da alinea
¢, a recorrente alega divergéncia jurisprudencial entre o acérddo atacado e os acOrdaos-paradigmas. O
acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (in RT 512/270), ao menos aparentemente diverge do ac6rdao
atacado, a luz da pequena transcricao feita pela recorrente. Apesar de que ha auséncia da xerocépia do



acordao, o alegado parece suficiente para autorizar o seguimento da suplica. A luz do exposto, apenas pela
alinea c, autorizo o seguimento do recurso especial". (fls. ...) - Acolho a fundamentacgédo expendida pelo Dr.
VICENTE DE PAULO SARAIVA, digno Subprocurador-Geral da Republica, em seu douto parecer .., verbis:
"N&o é correta a acusacéao de falta de fundamentacéo na sentenga que concedeu a medi da cautelar de
arrolamento. Concisa, muito embora, o r. decisum apoiou-se no art. 855 do CPC, por existir 'prova nos autos
de que foram parte dos bens que compunham a heranca ... foram alienados e os frutos consumidos'.
Satisfaz, assim, ao art. 165 c/c art. 458, 1l, do CPC. - No que tange a ndo-realizacdo de audiéncia de
justificagdo, o V. Acordao diz (fls. ...): "E despicienda a realizag&o de

EMENTA
Para anular a partilha, acao cabivel é de nulidade e ndo rescisoria, como ja tem decidido o S.T.F.
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