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EMBARGOS DE TERCEIRO
PROMITENTE COMPRADOR

ART. 669 DO CPC — SE PODE SER FEITA PELA FORMA DO ART. 227

RESUMO

- O recorrente, que foi intimado de penhora, pelo sistema de hora certa, acolhido pela decisao de primeiro
grau e pelo acordao, ao julgar agravo de instrumento que interpds, via 0 presente recurso especial, por
negativa de vigéncia dos arts. 227 e 669 do Codigo de Processo Civil e por divergéncia de interpretacao do
primeiro. - O art. 227 do Cédigo de Processo Civil estabelece a forma de intimagao com hora certa, quando
h& suspeita de ocultagédo do intimando, procurado por trés vezes em seu endereco. E essa forma de
intimacao, tanto quanto as demais previstas no Caodigo € a aplicavel ndo apenas ao processo de
conhecimento, mas dado o seu carater de norma geral, a todas as outras dos demais processos, inclusive o
de execucdo. - Dai se conclui que também a intimacédo a que se refere o art. 669, para dar ciéncia da
efetivacdo da penhora ao devedor, pode ser feita pela forma prescrita no art. 227, ndo havendo
incompatibilidade entre os dois dispositivos, que, ao contrario, se completam. - De relacdo a apontada
irregularidade da intimacao, por nao haver o Oficial de Justica indicado as horas em que esteve no endereco
do intimando, certo é que a cabeca do artigo 227 ndo exige a indicacdo, bastando a referéncia a que esteve,
em horas diferentes, por trés vezes, no endereco, tanto mais quando na hipotese em exame restou
evidenciada a ocultag&do do intimando, que se achava no endere¢o mas se recusava a atender a chamadas
do interfone e da prépria campainha do apartamento, conforme informagé&o da portaria do prédio. - As
certiddes, em numero de cinco, demonstram a regularidade da intimacao na hora designada, quando o
Oficial foi informado de que, momentos antes, o intimando recebera, na portaria, das maos da pessoa com
guem deixara, contra-fé e o aviso da hora da intimagédo. Mesmo assim, estando no imével o intimando,
continuou a recusar contacto com o Oficial, que deu por feita a intimacgé&o. - O dissidio, realmente, sera
comprovado, porque o acorddo paradigma, publicado em repositorio credenciado, exige a indicacdo das
horas em que tenha sido procurado o intimando, contudo, tenho que a melhor interpretac@o € a do ac6rdao
recorrido, que n&o tem por irregular a falta dessa indicag&o, ndo exigida, expressamente, no mencionado
dispositivo, que se contenta com a afirmacao de que a procura se dera em horas diferentes. - No caso
presente avulta a circunstancia de que o intimando compareceu ao processo, para arglir a nulidade da
intimacao, arguicao rejeitada, consignando o juiz o suprimento pela vinda aos autos da pessoa intimada. -
Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, pela alinea a e conhecer pela c, negando-lhe
provimento. Ac. de 20-03-1991 (Reg. n° 9114320) Revista do Superior Tribunal de Justi¢a, n° 20, abril de
1991, pag. 415 EMENTARIO FORENSE. Agosto, 2000. Ano XII. N° 621

EMENTA

A intimacdo do art. 669 pode ser feita pela forma prevista no art. 227, ambos do Cédigo de Processo Civil,
verificados 0s pressupostos, ndo exigindo este Ultimo que se consigne na certiddo do Oficial de Justica as
horas em que procurado o intimando em seu endereco.



