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RESUMO

- Trata-se de acdo de indenizacéo decorrente de acidente de transito, julgada improcedente. - Apela a autora
vencida, argumentando que, tendo sido revel o réu, revelia essa que decorreu de conduta processual que
revela ma-fé, posto que, pessoalmente citado, ndo atendeu ao chamamento judicial, ndo poderia o
Magistrado, examinando a prova, ter concluido néo ter ficado demonstrada a culpa, eis que por for¢a da
incidéncia do disposto no art. 319 do CPC, admitidos os fatos como verdadeiros, ndo cabia a rejeicdo do
pedido inicial. - O MP, que intervém no feito em virtude de interesse de menor, opinou, em primeira instancia,
pelo provimento parcial do recurso, apenas para a apuracédo de eventual conduta fraudulenta do réu,
identificado-se como pessoa diversa ao ser citado e, em segunda instancia, o doutor Procurador opina pelo
improvimento. - E o relatdrio. - Interposta a a¢éo indenizatdria e citado o réu, ndo se apresentou a audiéncia,
tornando-se revel. Inobstante isso, foi realizada instrugdo do feito, com inquiricdo de testemunhas e, ao final,
a r. sentenca apelada julgou improcedente a acdo, ao argumento de que, embora revel o réu, do contetdo
probatério néo restou evidenciada a culpa, pelo que os efeitos da contumécia, ndo absolutos, ndo podem
induzir a procedéncia da agdo, quando demonstrado o contrario do afir mado na inicial. - Com isso nédo se
conforma a autora e interp8e recurso. - Suscitam-se duas questdes. - A primeira, relativa a citacdo do réu
que teria sonegado identificacdo ao oficial de justica, dando-se como pessoa diversa. Esse procedimento
levou o recorrente a pleitear imposicéo de penalidade, por configuragdo de conduta processual de ma-fé, no
que obteve o respaldo da manifestacdo do doutor Promotor de Justica em 1° grau (f.). - O segundo aspecto
gira em torno dos efeitos da revelia. Entende a apelante que, tendo incorrido o réu nos efeitos da revelia, ndo
h& como sobrepujar a procedéncia do pedido, como consequiéncia implicita disso. - Bem examinados 0s
autos, verifica-se, contudo, que, ndo obstante todas as ocorréncias constatadas, ha questdo processual
prévia que impede o exame do recurso e que nao pode ser preterida pelo Tribunal. - A inicial é
manifestamente inepta e como tal deveria ter sido desde logo proclamada, porquanto ndo contém pedido. -
Tratando-se de acéo de indenizacdo, com alegacéo da autora de que ocorreram prejuizos materiais e
pessoais configuradores de danos emergentes e lucros cessantes, ndo ha especificacdo da pretensdo
indenizatédria. - Limita-se a inicial, f., a pleitear "seja a final julgada a a¢do procedente para condené-lo ao
pagamento do principal e lucros cessantes a serem apurados em regular execugéo de sentenga, acrescidos
das custas etc.". - Nao h& especificacdo do que seja o principal. - Ndo ha discriminacdo sequer do tipo de
indenizacao que se pretende pelos danos fisicos, se pensionamento e, em caso positivo, em que condi¢des,
ou se mera reposi¢ao por gastos efetuados. - Nao hé identificacdo do que se pretende a titulo de lucros
cessantes. - Com relagdo aos danos materiais, ndo ha estimativa de valor. Nao ha, consequentemente,
condi¢Bes de admissibilidade da inicial. - O ensinamento da d outrina, como leciona o saudoso Prof. JOSE
FREDERICO MARQUES em Manual de Direito Processual Civil, t. Il, Saraiva, 1974, p. 46-47, é no sentido
de que "todo pedido precisa ser individualizado, de modo certo e determinado, para que assim o autor
caracterize perfeitamente o bem juridico que pretende do Estado". - Convém salientar que nao basta a
juntada de documentos dando conta de despesas com tratamento médico. - E preciso que a inicial
especifique a natureza das verbas indenizatérias que a autora pretende e a que titulo, se se trata de
obrigacao vencida, vincenda ou ambas, especificando-as e distinguindo as indeniza¢des por danos pessoais
e as por danos materiais. - Como néo ha pressuposto de admissibilidade para o pedido, fica prejudicado o
recurso voluntéario e, de oficio, proclama-se a inépcia da peti¢do inicial, com a consequente extin¢cdo do



processo, com fundamento no art. 267, |, c/c o art. 295, |, paragrafo Unico, todos do CPC. Ac. de 25-09-1996
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EMENTA

Tratando-se de acao de indenizacdo, com alegagéo da autora de que ocorreram prejuizos materiais e
pessoais configuradores de danos emergentes e lucros cessantes, mas sem especificacdo da pretensao
indenizatéria, ou seja, do principal, deve-se considerar a inicial inepta, porquanto nao contém pedido; pois é
necessario que a inicial especifique a natureza das verbas indenizatdrias que a autora pretende e a que
titulo, se se trata de obrigacao vencida, vincenda ou ambas, especificando-as e distinguindo as indeniza¢bes
por danos pessoais e as por danos materiais.
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