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PROMESSA DE COMPRA E VENDA
INADIMPLENCIA DO PROMIT COMPRADOR

SE O ESTADO TEM DIREITO DE EXIGIR O PREMIO

RESUMO

- Por enquanto, e para afirmar e reconhecer a legitimidade do Estado para figurar no polo ativo da relagédo
processual, basta recorrer-se a formula logica, ao raciocinio classico, condizente, unicamente, com o
exercicio do abstrato direito de a¢éo, segundo o que, a legitimidade ativa se extrai, meramente a vista do
relato e dos elementos preambulares, daquela situacdo de per tinéncia entre a qualidade com que se
apresenta em juizo o autor e a titularidade do direito deduzido ou da relacéo de direito material declinada,
enfim, do interesse cuja tutela almeja tornar efetiva. E "a pertinéncia da acéo aquele que a propde e em
confronto com a outra parte”, como enfatiza MONIZ DE ARAGAO, calcado em LIEBMAN (Comentarios,
Forense, 42 Edigéo, vol. 11/528). - O Estado apresentou-se como titular de um crédito, resultante de promessa
de recompensa, perante as Rés e assim formulou o pedido de pagamento. - Ai esta perfeitamente delineada
a legitimidade ativa, a qualidade de parte processual. Agora, ser ou nao titular do crédito; existir ou ndo esse
direito; caber ou ndo o pagamento reclamado, tudo isso € mérito. - Extreme de duvida, pois, a legitimidade
ativa ad causam do estado do Rio de Janeiro. - ...........cccuveeeeeen. - A promessa de recompensa veio a publico
primeiramente nos EE.UU., em N.Y., como nao podia deixar de ser, destinada a produzir efeitos no Brasil.
Aqui, ela foi reproduzida e divulgada pela BRINK'S brasileira em 19-2-1988, sendo oportuno rememorar 0s
seus termos, conforme veiculados pela imprensa, através de jornais conceituados e de grande circulagéo,
sem qualquer refutacao ou corrigenda por parte das Réus, litteris: "A Brink's Incorporated esta investigando
a perda de US$ 8 milhdes, referente a um carregamento do Aeroporto John Kennedy, em Nova York, com
destino a Buenos Aires, na Argentina, nos dias 4 e 5 de fevereiro. - ...........ccccceiinnne - A Brink's esta
disposta a pagar uma recompensa para o caso. Historicamente, a Brink's paga recompensas por
informacdes que conduzam a recuperacao do valor desaparecido e/ou informacéo que leve aos
responsaveis pela perda. - ............ccccvvvvveenen. - Assente-se de logo que a discussédo envolve relagéo juridica
de direito privado, rigorosamente civel, a atrair a r egéncia dos artigos 1.512 a 1.517 do estatuto substantivo
comum. - Com base em tais dispositivos ndo se ha entrever proibi¢do a que as pessoas juridicas de direito
publico possam situar-se, a moda dos particulares, na posi¢éo de credores da gratificacdo policitaria. Ao
revés, os ditos legais "aquele que e "quem quer que", encontradi¢cos na redagédo dos arts. 1.512 a 1.513,
impdem afastar-se a discriminacao alvitrada. - Por igual, data venia, a exegese do art. 1.515, no ponto em
que menciona especialmente a expressao "individuo", ndo conduz a essa exclusao. - "Individuo", expressao
despida de sentido técnico-juridico proprio, deve ser entendido como parte da relacao juridica de direito
material, como sujeito de direitos, e 0s sujeitos nas relac¢des juridicas, em todas as relagdes juridicas, é a
pessoa. O conceito de pessoa, este sim, € juridico. E todo ente a quem se possa imputar direitos e
obrigacg@es, na ordem juridica. - As pessoas séo as Unicas destinatarias das normas juridicas, reconhecendo
o ordenamento personalidade tanto aos entes naturais como aos sociais organizados. - Do art. 1° do Codigo
Civil recolhe-se a delimitacao das normas nele contidas:

EMENTA

A indeterminacéo, relativa, é da esséncia da promessa de recompensa, sabidamente um ato juridico
unilateral, portanto, eficaz a partir de sua divulgacéo, que ha de revestir-se de seriedade. Sendo o
ato-condicdo o desvendamento de certo furto, com a recuperacdo dos valores subtraidos, e tendo-o
realizado a Policia Civil, isto legitima o estado a exigir o pagamento da recompensa, livre e
espontaneamente prometida por empresa multinacional com grande interesse no resultado alcancado.



Embora exercendo ato de oficio mas, porque a recompensa ndo tem carater remuneratério, sendo
gratificatério, por causar a mera liberalidade do policitante, nada obsta a que o Ente Publico venha figurar no
polo ativo da relacédo juridica dai emergente, assim atuando na érbita do direito privado, & moda de qualquer
particular. Nenhuma disposicéo legal exclui essa possibilidade, que também ndo admite a pecha de imoral.
Atuando com maestria em investigacao criminal ndo compreendida na esfera legal de sua competéncia, sem
exigir, receber ou esperar vantagem alguma, a Policia, instituicdo do Estado, acabou por desvendar o crime,
gque estava sendo investigado também por outros 6rgédos especializados, inclusive internacionais, sem
sucesso. A recompensa a que tem direito, ele, o Estado, e ndo os seus agentes (aqui, sim, poderia haver
imoralidade e ilicitude, por conta da concesséo ou da corrupgao passiva), constituira receita extraordinaria
gue ira reverter-se em beneficio da sociedade, pela utilizacdo dos recursos na melhoria dos servigcos
publicos.



