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INTERESSE — OFENSA AOS ARTS. 333, | E 396 DO CPC - INOCORRENCIA

RESUMO

DO RELATORIO - Em ac&o de cobranga objetivando a diferenca de indice das cadernetas de poupanca, o
MM. Juiz atendendo pedido dos autores formulado na inicial, determinou que o Banco-réu apresentasse 0s
extratos das contas ora referidas relativamente aos meses de fevereiro a abril de 1990. - Inconformado com
o deferimento de tal pedido, o Banco agravou de instrumento, tendo a egrégia Terceira Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil do Estado de Sao Paulo mantido a decisdo monocratica, pelos seguintes
fundamentos: "... como se verifica, ditos documentos encontram-se em poder do Agravante, sendo que 0s
Agravados alegam que nao lograram, pelos meios comuns e direitos, obté-los. Tal alegagdo néao foi
contestada, limitando-se o banco a alegar que ja forneceu os mesmos na época devida. Ora, se é assim,
sem duvida que ar. decisdo atacada esta correta ao determinar ao requerido a apresentacao dos mesmos
(art. 355 do CPC), importantes para a apreciacdo do pedido. Depois, nem todos guardam em arquivo
documentos dessa espécie, mormente em face do decurso do tempo, pois os extratos séo de fevereiro a
abril de 1990, portanto, de trés anos passados". (fl. 100) - Manifesta o recorrente recurso especial com fulcro
no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, alegando negativa de vigéncia aos arts. 396 e 333, | do Cédigo de
Processo Civil, sustentando que, no caso, o 6nus da prova incumbe ao autor e cabe a este instruir a inicial
com os documentos destinados a provar as alegacdes. - Pelo despacho ... foi o recurso admitido. VOTO - E
certo que o 6nus da prova cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito. Certo é, também, que a
parte deve instruir a sua peticdo primeira com os documentos proprios a provar o que alega. - Todavia, ndo
diviso, no caso, maltridos os dispositivos de lei federal referidos pelo recorrente, pois a deciséo foi tomada
com remissao ao art. 355 do Cdédigo de Processo Civil. Ademais, outros argumentos do acérdao merecem
registro: "Ainda que a Agravante estivesse com a razdo, amparado, por norma processual, cabe ressaltar
gue a r. decisd@o atacada limitou-se em determinar a ele que fornecesse 0s extratos das contas de poupanca
guestionadas, o que, alias, corriqueiramente se faz no balcéo, e até por pedido que o cliente faz via telefone.
Afinal, se o cliente exigir os extratos, 0 banco esta obrigado a fornecer, nédo se liberando da obrigacéo se
aquele alegar extravio do documento. Portanto, se 0s autores comparecessem na agéncia do agravante e
formulassem o pedido de extratos, cabia ao Agravado atendé-los. Entdo, por que ndo fornecer aqui e agora,
se esses documentos séo obtidos com um simples apertar de tecla de computador? Capricho, ou excesso
de formalismo, seja o que for, ndo se compreende a atitude do Agravante, que submete a segunda instancia,
ja abarrotada, questéo tao insignificante". (fl. ...) - Tenho, pois, que o deferimento pelo juiz a requerimento,
contido na peticao inicial, no sentido de que o réu apresente documentos do interesse do autor, nao ofende
os arts. 333, |, e 396, ambos do Codigo de Processo Civil. - Em face do exposto, ndo conheco do presente
recurso. Ac. de 24-05-1994 Arquivo do EMFOR, STJ/N 2.525 EMFOR 613

EMENTA
O deferimento pelo juiz a requerimento contido na peticao inicial, no sentido de que o réu apresente
documentos do interesse do autor, ndo ofende os arts. 333, |, e 396 do Cddigo de Processo Civil.



