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SE PODE O JUIZ DENEGA-LO COM BASE EM SUMULA

RESUMO
- O eminente Magistrado deixou de receber a apelagdo, alegando que faltaria razéo ao recorrente, ja que a

correcao do débito, apés pagamento parcial, € admitida pela Sumula n® 561 (*) do Supremo Tribunal Federal.
- Por outro lado, no que diz com o calculo em si, 0 recorrente estaria apenas reiterando argumento ja
repelido. - A simples atualizacdo ndo causaria sucumbéncia. - Cabivel, em principio, a apelacdo para
impugnar calculo de liquidagdo. - Pode-se admitir que a simples atualizacdo do mesmo nao ensejaria este
recurso. - Entretanto, a autarquia sustentou também o descabimento do levantamento da nova conta e ao
Juiz de primeiro grau ndo é dado negar seguimento a recurso, ao fundamento de que contraria
entendimento consubstanciado em sumula. - Esta é prerrogativa apenas ao Relator, em segundo grau (Lei
Complementar n® 35, art. 90, § 2°). Julgado em 24-02-1986 Revista do Tribunal Federal de Recursos. Vol.
136 - Pag. 25. (*) "Em desapropriacado, é devida a correcdo monetéaria até a data do efetivo pagamento da
indenizacao, devendo proceder-se a atualizagdo do célculo, ainda que por mais de uma vez."("EMFOR",
N°340, t. DESAPROPIACAO, st. CORRECAO MONETARIA).

EMENTA

N&o pode o Magistrado de primeiro grau negar seguimento a apelacao, ao fundamento de que contraria
entendimento consubstanciado em sumula. - Trata-se de Faculdade outorgada apenas ao Relator do recurso
em segundo grau (Lei Complementar n° 35 art. 90, § 2°).



