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ACORDAO PROFERIDO NO JULGAMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL — CABIMENTO

RESUMO

- ..., hdo resta davida que ao admitir o presente recurso especial da UFRRJ, a presidente do tribunal a quo
rejeitou, mesmo que implicitamente, os pedidos formulados pela Unido. Portanto, ndo ha como prosperar a
preliminar levantada pelo parquet federal. - No que tange ao recurso especial interposto pela UFRRJ,
destaco que o STJ ja firmou que ele é cabivel em hipéteses como a dos autos. A proposito, quando da
elaboracao do Verbete n° 86 da Simula do STJ, a Corte Especial levou em conta o ac6rdéo proferido nos
EREsp n. 11.919-9/AM, cuja ementa é a seguinte: "Constitucional e Processual. Decisao interlocutoria.
Recurso especial. Cabimento. Na linha da tradicional construcéo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, tocante ao cabimento de recurso extraordindrio contra decisao interlocutéria, quando
definitivamente encerrada a questéo federal nas instancias locais, igual assertiva recomenda-se no
concernente ao recurso especial. Divergéncia que se pacifica, em sede de embargos, pela prevaléncia do
acérdao paradigma." (EREsp n. 11.919-9/AM, Corte Especial do STJ, maioria, vencidos os Ministros Pedro
Acioli e Demdcrito Reinaldo, relator Ministro José Dantas, publicado na RSTJ, volume 49, pagina 425). - A 12
Turma da Corte também ja examinou a questédo, em acdrdéo cujo ementa, no que inter essa, é a seguinte: "l
- O vocébulo causa, inserto no inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, deve ser entendido em
sentido amplo. Il - Admite-se Recurso Especial de decisédo tomada em sede de Agravo Regimental
apreciando despacho proferido em precatorio." (REsp n° 5.659-0/SP, 12 Turma, unanime, relator Ministro
Cesar Rocha, publicado na RSTJ, volume 37, pagina 354). - Embora cabivel, o presente recurso especial
ndo merece ser conhecido. O acérdao recorrido tdo-somente examinou a matéria juridica contida no art. 4°
da Lei n. 4.348/64. Quanto as demais questdes levantadas pela recorrente, ndo houve o necessario
prequestionamento, como determinam os Verbetes nimeros 282 e 356 da Sumula do STF, bem como a
jurisprudéncia pacifica da Corte. - No que diz respeito ao prequestionado art. 4° da Lei n. 4.348/64, lembro
gue o Enunciado n. 7 da Sumula da Corte veda o reexame da matéria de fato na estreita via do especial. Em
casos como o dos autos, cabe tdo-somente ao Tribunal a quo analisar se h& ou néo grave lesédo a ordem e a
economia publicas. Ao STJ compete "velar pela exata aplicacéo do direito aos fatos que as instancias
ordinarias soberanamente examinaram", como bem destacou o Ministro Eduardo Ribeiro, quando do
julgamento do Ag n. 3.742/RJ - AgRg. Assim, se o Tribunal a quo constatou, no exame da matéria fatica,
"que a liminar, nos termos em que foi concedida, ndo ameaca a ordem ou a economia publicas"” (fls. ...), 0
STJ ndo pode suspender a execugdo da medida liminar. - Com essas consideragdes, rejeito a preliminar
levantada pelo Ministério Publico, bem como n&o conheco do recurso especial. - E como voto. Ac. de
28-02-1996 DJ de 13-04-1996 (Registro n® 93.0025989-0) Revista do Superior Tribunal de Justi¢a, n° 85,
setembro de 1996, pag. 364 EMFOR 619 EMENTA: "O recurso especial, como vem definido na Constituicdo
Federal (artigo 105, Ill), é instrumento habil a enfrentar os julgados provenientes de causas decididas, em
Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais. "A expresséo constitucional ‘causas decididas' ndo pode ter
compreensdao dilargante a ponto de abranger, para justificar o apelo especial, arestos decorrentes de
agravos instrumentados contra decisdes do Juiz singular. "O cabimento do recurso especial em agravo de
instrumento exige que este se origine de uma decisdo que extinga o processo, com ou sem julgamento de
mérito."” RESUMO DO ACORDAQO: - Alinhei, como premissas dessa conclus&o, alguns argumentos, cuja
transcricéo € da maior valia, para a andlise subsequente: "A competéncia do STJ é a de ‘julgar as causas



decididas em Unica ou ultima insténcia'. Causas decididas, segundo me parece, sdo aquelas que foram
julgadas, a final, que tiveram uma decisao terminativa, encerrando o processo, com ou sem julgamento de
mérito. N&o se decide uma causa através de mero despacho interlocutério. E preciso que ele seja, pelo
menos, terminativo, que fine o processo, que julgue a causa, na expressao constitucional... Julgar a causa
ndo é impulsionar a causa, despachar a causa; é concluir o julgamento, sentenciando-a, pon

EMENTA

A UFRRJ, autarquia federal, interpds recurso para suspender a execucdo de liminar concedida em "writ" (art.
4° da Lei n. 4.364/64). O presidente do Tribunal "a quo" denegou a suspensao. Irresignada, a recorrente
interpds agravo regimental. O Plenario do TRF da 22 Regido negou provimento ao agravo. Nao se dando por
vencida, a autarquia interpde o presente recurso especial. O STJ ja decidiu que cabe recurso especial em
hipéteses como a dos autos, pois "o vocabulo causa, inserto no inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, deve ser entendido em sentido amplo.” (REsp n. 5.659-0/SP).



