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OMISSAO DO DEVER DE VIGIAR — PRESUNCAO DE CULPA PELO DANO CAUSADO

RESUMO

- ... Trata-se de Acdo de Responsabilidade Civil detonada pelo Estado de Santa Catarina, objetivando se
indenizado pelo requerido A. M. S., frente a prejuizos advindos com o atropelamento, por veiculo do Tribunal
de Justica, de um animal do suplicado. - .........uuiiiiiiiiiiiie e - Da analise da prova,
portanto, ndo ha davida que o apelante ndo logrou elidir a presuncéo de culpabilidade que lhe pesa. - Em
verdade, restou claro que ndo guardava e vigiava o animal com cuidado preciso. Segundo O. R. G., "cuidado
preciso € o adequado ao caso. Nao se contenta a lei com o cuidado ou diligéncia do "homo medius". A
simples demonstracéo do dono do animal de que o seu procedimento foi igual ao do homem mediano n&o o
isenta de culpa. Cuidado preciso sé pode ser o que exija o caso concreto (AGUIAR DIAS). Se o animal fugiu
e causou dano é porque néo foi cuidado de forma adequada. Consoante entendimento colhido na
jurisprudéncia "o cuidado preciso, referido no art. 1.527, n° I, do Cddigo Civil; é por demais sabido, ndo é o
cuidado normal, mas o necessario para que nao ocorra dano" (TJSP, RT 444/71). - E conclui: "Ora, se houve
dano é porque o dono do animal ndo o vigiou com cuidado preciso. Tal entendimento correntio na doutrina e
na jurisprudéncia, tornou inécuo e supérfluo o aludido inciso | do art. 1.527" (in ob. cit. pags. 104/105). Ac. de
18-12-1990 Jurisprudéncia Catarinense - 3° e 4° Trim. de 1990 - N° LXVII - P4g. 252. EMF

EMENTA

Prevalece o principio da presunc¢éo da culpa do dono ou do detentor de animais, em relacdo ao dano
causado por estes em relacao a integridade fisica ou patrimonial de outrem. - Na afericdo das causas
exculpatérias definidas no art. 1.527 do Cédigo Civil, deve o juiz agir com todo o rigor, porquanto o dono ou
o detentor do animal, doméstico ou néo, tem o dever de guarda-lo de modo a ndo causar lesao a outrem.
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