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RESUMO

- A contratacdo do servidor Jodo C. M. foi autorizada no dia 12 de agosto de 1988 (doc. de fl. ...), na vigéncia
da Lei Federal n° 7.664, de 29.06.88 que, em seu art. 27, veda e considera nulos os atos de contratacédo de
servidor publico. O contrato de trabalho do citado servidor foi declarado sem efeito, no dia 07.03.89. Durante
o periodo de vigéncia do contrato, de 12 de agosto de 1988 a 17 de margo de 1989, a previsao é a de que 0
Sr. Jodo C. M. tenha, no exercicio de suas fun¢des, trabalhado normalmente. O autor nem sequer alegou
que o referido servidor teria ganhado o seu salario, sem ter prestado servicos a municipalidade. Se houve a
correspondente prestacéo de servicos, ndo houve dano e o 6nus da prova deste é do autor. Se ndo houve
dano, ndo se pode falar em indenizacdo. AGUIAR DIAS, no seu livro Da Responsabilidade Civil, 72 ed.
revista e atualizada, volume I, ensina que: "torna-se até escusado dizer que ao prejudicado é que cumpre
provar o dano" (p. 86). - Para o renomado mestre, ob. cit.: "N&o basta, todavia, que o autor mostre que o fato
de que se queixa, na acao, seja capaz de produzir dano, seja de natureza prejudicial. E preciso que prove o
dano concreto, assim entendida a realidade do dano que experimentou..." (p. 87). - No caso, a homeac¢éo do
servidor poderia até ser necessaria como alega o recorrido e ndo se fez prova nenhuma de que existia
numero suficiente de guardas proprios na Municipalidade. A Lei n® 7.664/88, em seu art. 27, s6 estatuiu que
ndo gera obrigacao para a pessoa juridica interessada ou qualquer direito para o beneficiario, a contratacao
no periodo por ela vedado. - Nao fala em dano e muito menos em sua reparacdo. O MM. Julgador
monocrético salientou em sua respeitavel sentenca ..., com inteira razdo que: "O simples fato de ter havido
contratacao no periodo vedado por lei ndo traduzird ocorréncia de dano, uma vez que os servicos do
funcionario em apreco foram prestados, ndo sugerindo sequer o autor que ndo houve proveito da
Municipalidade, a despeito das conseqiiéncias outras previstas em lei. Se o servi¢o foi realmente prestado e
houve proveito da Municipalidade, a cobranca ao Réu é indébita, ou haveria enriquecimento ilicito do
Municipio-autor, que contou com o trabalho realizado cujo custo pretende cobrar de outrem." - O venerando
aresto hostilizado, com acerto, concluiu que: "A invalidacéo do ato ilegal, por mais reprovavel que seja, por si
mesma, ndo acarreta a responsabilidade civil do agente politico que o praticou, sendo necessario provar-se
a efetiva lesividade ao patrimdnio publico para que nas¢a, na esfera do direito privado, a obrigacao de
indenizar" (fl. ...). - O venerando aresto hostilizado n&o violou o art. 27 da Lei Federal n° 7.664/88 ou
gualquer outro dispositivo legal e ndo merece qualquer censura. - Conheco do recurso apenas pela letra a,
porque, divergéncia entre acordaos do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial (nossa Sumula n°® 13). -
Nego provimento ao recurso. Ac de 14-10-1992 DJ de 30-11-1992 (Registro n® 92.0006558-9) STJ - 10
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EMENTA

Mesmo quando necessaria a nomeagao de servidor, ndo gera direito, se em periodo que a lei veda
expressamente. - A invalidacdo do ato, no entanto, por si mesma nao acarreta a responsabilidade civil do
agente politico.



