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RESUMO

- Escassa a literatura juridica estrangeira sobre a responsabilidade dos bancos pela subtra¢éo de bens
depositados em seus cofres; mais ainda, a nacional, na qual se destaca pela "sintese e profundidade o
estudo de YUSSEF SAID CAHALI intitulado: "Responsabilidade dos bancos pelo roubo de bens depositados
em seus cofres”, publicado na Revista dos Tribunais, vol. 591, pags. 09, segs., em 1985, no qual da relevo
aos aspectos primordiais do problema, conforme se passa a abordar. - O servi¢co bancario de caixa de
seguranca surgiu na segunda metade do século passado, com a Safe Deposit Company, em Nova York,
seguindo-se Londres, para se estender aos paises europeus. Hoje difundido por todo o mundo. - Algumas
legislacdes ensaiaram dar-lhe alguma normatividade, havendo a Italia incluido o servigo bancario de caixa
de seguranca entre os contratos bancarios tipicos. O mesmo no México e na Espanha. - No Brasil, embora
ndo existam normas reguladoras especificas, os intérpretes e aplicadores da lei, utilizando as regras do
Direito Comum, tém reconhecido, em regra, a responsabilidade dos bancos, como reflexo do principio de
que todo o profissional responde contratualmente perante a clientela pelas suas faltas e deficiéncias, mesmo
leves, como nos casos de pagamento de cheques falsificados, de cheques sacados por portadores
irregulares, de recusa de pagamento de cheques regulares e até no tocante a compartimentos de
cofres-forte. - Discute-se a natureza juridica do contrato; se locacéo, se depdsito, se servi¢o de seguranga. -
Ha consenso doutrinario em reconhecer que o banqueiro esta investido de uma particular misséo de
vigilancia, insita no contrato, pois a cessdo do uso do compartimento do cofre-forte envolve prestacédo de
servigo de seguranga, vinculado a atividade profissional do banqueiro e que representa a causa em razao da
gual o cliente terd buscado a celebra¢éo do respectivo contrato. - ... Mesmo na eventualidade de furto ou
violéncia, ndo se exclui, necessariamente como fato previsivel que isto representa - a possivel
responsabilidade indenizatdria do banco; a propria ocorréncia do furto ou da violéncia induz a presuncéo de
que tera falhado o esquema de seguranca e vigilancia prestado profissionalmente pelo banqueiro” (Cahali,
ob. cit., pag. 591). - As obrigacdes dos bancos consistem em assegurar 0 uso da caixa pelo cliente e garantir
a vigilancia e a integridade da mesma (RENE RODIERE e RIVER-LANGES, Droit Bancaire, 1980, pag. 490,
apud NELSON ABRAO. Curso de Direito Bancario, Ed. RT, pag. 139, 1988, 22 ed.). - Quanto a clausula de
irresponsabilidade constante do contrato ..., evidentemente ela ndo pode inutilizar a obrigacdo de segurancga,
gue é da esséncia do contrato. "Ao conceder o cofre em locacdo, 0 banco assume, quer queira ou néo, o
risco profissional: como todo profissional, ele responde pela falha, omissdo ou mau funcionamento do
servi¢o, que se propds; caso contrario, o proprio negécio sem si ficaria juridicamente desfigurado e sem
sentido. A isso cabe acrescer que é o banco quem dita o contrato: mais uma razéao, para que sobre ele
recaia a culpa in vigilando ou in eligendo por ato de seus prepostos; no caso os guardas incumbidos do setor
de cofres de aluguel" doutrina CAMARGO MANCUSO. E acrescenta: "N&o pode tal clausula resistir a
analise juridica, visto que é justamente essa alea que o cliente intenta afastar quando loca o cofre ; é por
isso que ele paga a taxa remuneratéria”. Bem a propoésito lembra ORLANDO GOMES: "se a alea fica a
cargo exclusivo de um dos contraentes, o contrato é nulo”. "Por Ultimo, cabe lembrar que semelhante
clausula de exclusdo de responsabilidade entra em conflito com textos especificos que estabelecem a
responsabilidade dos bancos de adotarem as medidas de seguranca cabiveis: Decs.-leis federais 1.034/69 e
1.103/74; Res. 30 de Secretaria de Seguranca deste Estado. E assim tal clausula, por ser estabelecido



contra legem, ndo pode mesmo sobreviver ao contraste jurisdicional”" (in "Responsabilidade Civil do banco
em caso de subtracao fraudulenta do conteddo do cofre locado a particular”, Mancuso, RT 616/29). - Idéntico
é o parecer de RODIERE e RIVES-LANGE, Droit Bancaire, 1989, pag. 490, apud NELSON ABRAO, (in
Curso de Direito Bancario, Ed. RT, pag. 139, 22 ed., 1988). Mais inciso, CAHALI arremata a sorte da
clausula, na sua palestra aos banqueiros no seminéario Latino em 1984: "Ela ndo pode naturalmente ter a
eficacia de excluir a obrigacéo de vigilancia que compete ao banco, pois esta é d

EMENTA

O banco é civilmente responsavel, no caso de subtragdo de valores, guardados em cofres-fortes, alugados a
seus clientes. A cessdo do uso do compartimento envolve uma particular prestacdo de protecéo e
seguranca. Responsabilidade presumida elidivel em caso fortuito ou forca maior. - Invalida a clausula de néo
indenizar, porque excludente de obrigacdo essencial do contrato, qual seja, a de guardar o local dos cofres e
implicitamente seu conteldo.
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