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ENVIO DO NOME DO CLIENTE AO SPC — QUANDO CONFIGURA

RESUMO

- Estou convencido de que o arbitramento judicial continua sendo o meio mais eficiente para se fixar o dano
moral e que nessa penosa tarefa ndo esta o Juiz subordinado a nenhum limite legal, nem a qualquer tabela
pré-fixada, mormente apds a Constituicio de 88. Nesse sentido o brilhante acoérddo da 12 CAMARA Civel
deste Tribunal de Justica no julgamento da apelacédo civel n® 5.260/91, do qual foi relator o eminente
Desembargador CARLOS ALBERTO DIREITO. A ementa desse v. acérdao, na parte relativa ao tema em
debate, diz assim: "a indeniza¢&o por dano moral, com a Constituicdo de 1988, é igual para todos,
inaplicavel o privilégio de limitar o valor da indenizacdo para a empresa que explora o meio de informacao e
divulgacéo (Lei de Imprensa), mesmo porque a natureza da regra constitucional € mais ampla, indo além
das estipulacdes da lei de imprensa". Mas estou igualmente convencido de que se o juiz ndo fixar com
prudéncia e bom senso a indenizacdo pelo dano moral, vamos torna-lo injusto e insuportavel, como, de
resto, ja vem ocorrendo em alguns paises, comprometendo a imagem da justica. - O principio da
razoabilidade, inserto no artigo 1.059 do Cédigo Civil" para a fixacdo do lucro cessante, pode e deve ser
adotado pelo juiz no arbitramento do dano moral. Razoavel é aquilo que é sensato, comedido, moderado;
gque guarda uma certa proporcionalidade. Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar
uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta
ilicita e a gravidade do dano por ela produzido. Deve-lhe também servir de norte aquele outro principio que
veda que o dano se transforme em fonte de lucro. Se a reparagdo deve ser a mais ampla possivel, a
indenizacdo ndo se destina a enriquecer a vitima. Entre esses dois limites deve se situar o bom senso do
julgador. Qualquer quantia a mais do que a necessdria a reparacao do dano, importara em enriquecimento
sem causa, ensejador de novo dano. - Na licdo do insigne CAIO MARIO , dois motivos, ou duas causas
estdo sendo conjugados na reparacdo por dano moral: 1) puni¢c&o ao infrator pelo fato de haver ofendido um
bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2) por nas méos do ofendido uma soma que ndo € o "pretium
doloris", porém o meio de lhe oferecer oportunidade de conseguir uma satisfacao de qualquer espécie, seja
de ordem intelectual ou moral, seja mesmo de cunho material, o que pode ser obtido no fato de saber que
esta soma em dinheiro pode amenizar a amargura da ofensa. Recomenda, todavia, o0 mestre, fazendo
referéncia ao seu anteprojeto de obrigacdes, que esse arbitramento deve ser moderado e equitativo para
gue ndo se converta o sofrimento em mével de captacéo de lucro (o lucro capiendo) (Resp. Civil", For., p.
315/316). - Em suma, 0 bom senso deve nortear o juiz no exame do caso concreto, concedendo e
graduando a indenizagéo pelo dano moral de acordo com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade
e duracéo do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econdmica do causador do dano, as
condigdes pessoais do ofendido etc. - No caso dos autos, € totalmente inaplicavel o paragrafo tnico do
artigo 42 do Caodigo de Protecdo do Consumidor. Aqui ndo se cuida de repeticdo do indébito por quantia
cobrada abusivamente, mas de indenizag&o por dano moral pelo indevido envio do nome do autor ao SPC.
Trata-se de pratica abusiva e injustificavel, ainda que praticada por mero equivoco. As empresas que
fornecem bens e servigos ao publico em geral, tém o dever de se estruturarem adequadamente para
tratarem com respeito o consumidor. - Entende a CAMARA, todavia, em consonancia com o posicionamento
ja assumido em julgamentos anteriores, que a indenizacédo deve ser reduzida para cinqiienta salarios
minimos, tendo em vista as condi¢des pessoais do ofendido, a intensidade do sofrimento que experimentou
e a reprovabilidade da conduta ilicita. Ac. de 08-08-1995 Arquivo do EMFOR - TJ/2.617 EMFOR 565



EMENTA
Constitui pratica abusiva o envio indevido do nome do cliente ao SPC ainda que por mero equivoco. E dever

das empresas que fornecem bens e servigos ao publico em geral, estruturarem-se adequadamente para

tratarem com respeito o consumidor.



