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CLAUSULA DE NAO INDENIZAR — SUA EFICACIA

RESUMO

- ... Ndo ha davida de que se trata de uma clausula de nao indenizar ou clausula de irresponsabilidade, cuja
admissao tem merecido inimeros pronunciamentos da doutrina e da jurisprudéncia. Sera valida ou ndo? Da
resposta emergira a equacao da lide, como parece 6bvio. - Todos os pontos de vista que objetivam a
questdo poderiam ser resumidos em clara licdo de AGUIAR DIAS, "in verbis" - "Para saber da validade da
clausula de irresponsabilidade, o processo mais simples € investigar se a norma de direito comum, que
estabelece a responsabilidade e que por essa convengéo ficard afastada, atende a interesse de ordem
publica ou é destinada a mera tutela do interesse individual. O direito que a lei confere tdo-somente em
contemplacgdo do interesse privado pode ser afastado pela convencéo da irresponsabilidade. Isto ndo pode
acontecer, entretanto, com as normas que visam a prote¢do da ordem publica e dos bons costumes, porque
as convencdes particulares ndo as podem deixar sem efeito” ("Da Responsabilidade Civil", tomo I, 42 ed.,
pag. 702). - Ao enfatizar que em nosso Direito ndo vigoram principios presentes no Direito Francés, o insigne
Civilista acrescenta que a clausula de irresponsabilidade "ndo pode ser convencionada sendo quando se lhe
oponha um principio de ordem publica” ("ibidem", pag. 705). - Em sentido de acurada feitura, 0 Eminente
Juiz paulista ALVARO LUIZ DAMASIO GALHANONE ("Revista dos Tribunais", vol. 565/21) traca a regra
segundo a qual "a convencéo de irresponsabilidade representa conseqiiéncia da livre manifestacéo da
vontade, razdo alguma, sequer de ordem moral, pode existir a decretacédo de sua invalidade" (pag . 25, ob.
cit.) - Verdade que, num computo geral, varias restricdes se fazem a validade da clausula, a comecar por
uma observacgédo de SILVIO RODRIGUES: "A clausula de ndo indenizar com as limitac6es que serédo a
seguir mencionadas e que, em sua maioria, representam corretivo ao principio da autonomia da vontade,
nao fere a ordem publica e pode, a meu ver, ser admitida" ("Curso de Direito Civil", 4° volume,
"Responsabilidade Civil", ed. 1975, pag. 186). Sdo barreiras opostas a aplicacdo da clausula, o ndo poder
valer quando ofensiva da ordem publica e dos costumes, ponto em que existe a unanimidade dos autores
("RT", vol. 565/28), o0 ndo valer quando objetivar a eliminacdo dos efeitos do dolo ou da culpa grave; o ndo
valer nos contratos de adesdo etc. - Mas, em sintese conclusiva, o Magistrado paulista exp6e: "Sintese
conclusiva: A clausula de néo indenizar €, portanto, convencao que, em principio, deve ser reputada valida e
eficaz, desde que regularmente discutida e aceita por ambas as partes, posicionadas em igualdade
absoluta”, nao podendo ser admitida quando se rompe o equilibrio entre os contratantes, numa possibilidade
de livre negociagdo" ("RT", trabalho citado, pag. 29). - Posta assim a questdo, pergunte-se: por que nao
aceitar a clausula de ndo indenizar no caso dos autos? A disposi¢éo regimental néo viola preceito de ordem
publica, sendo essencialmente de interesse privado; foi norma discutida e aprovada por todos da
Assembléia- Geral do Condominio, filiada a Convencgdo do Condominio e com 0 mesmo teor de cogéncia
para os condéminos e para todos que freqiientem a vida do condominio; a clausula néo € potestativa pois
ndo deixa ao nuto ou arbitrio de uma das partes sua aplicacéo futura; ela apenas afasta a responsabilidade
civil do Condominio em casos estreitos, relacionados no seu proprio teor. Ndo se percebe, pois, onde a
validade da clausula sofre restricdes e reparos, principalmente para atuar no caso especial dos au tos. - Por
esta razao clarissima, é que se encontram varios acordaos, no sentido da aceitacao da clausula, como este
que se transcreve: "Ocorrido dano em veiculo do condémino, estacionado na garagem comum de edificio em
condominio, improcede a acao de indenizacao contra este se a convengao aprovada pelos proprios
conddminos isenta aquele de responsabilidade por estragos de qualquer natureza ali verificados, sem
prejuizo da apuracao da responsabilidade do autor do dano” (ac. TISP, "Revista dos Tribunais", vol.575/90)...
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EMENTA

Os furtos de objetos em veiculos estacionados em garagem de edificio em condominio ndo séo por este
ressarcidos, se existe clausula de nao indenizar, inserida no Regimento Interno, aprovado pelos préprios
conddminos, afastado a responsabilidade civil do condominio.
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