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CLAUSULA EXCLUDENTE — SE E EFICAZ

RESUMO
- ... quanto a clausula de excluséo constante do instrumento firmado entre as partes, ndo pode ela

prevalecer, pois contraria a esséncia e o préprio objeto do contrato: se se tratava de um contrato que previa
0 estacionamento da embarcacéo invidvel a eximente de que a garagem néo responderia por danos
eventualmente ocorridos no bem ali depositado. Aos donos de tais estacionamentos sejam de automoveis ou
barcos, e como prevencao contra incéndios, cabe agir sempre dentro do padréo ordinario de conduta do
diligente pater familias dos romanos, estando previdentes e preparados para quaisquer emergéncias que
possam sobrevir. Se resultar "patenteada a mais leve culpa, a menor imprevidéncia, ou negligéncia, por
parte dos donos do estacionamento, no sentido da extingdo do fogo ou, na impossibilidade, pelo menos, da
amenizacao de suas danosas consequéncias"”, serdo responsabilizados pelos prejuizos experimentados
pelos seus clientes em seus respectivos veiculos (cf. WILSON MELO DA SILVA, "da Responsabilidade Civil
Automobilistica”, pag. 260). - O dever de indenizar decorre da simples guarda da coisa, mostrando-se
aplicaveis, a espécie, as mesmas regras disciplinadoras do contrato de depésito (cf. Ap. 323.962 - SP, do 1°
TACIVSP, in Boletim da AASP 1.357). - Nega-se provimento ao recurso. Ac. de 22-02-1991 Rev. dos Tribunais
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EMENTA
A clausula contratual que exclua a responsabilidade do estacionamento por danos eventualmente ocorridos

no bem ali depositado nédo pode prevalecer, pois contraria a esséncia e ao proprio objeto da convencao.



