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RECEBIMENTO DE CHAVES PELO EMPREGADO — ACAO PROCEDENTE

RESUMO

- ... Nenhuma duvida ha de que o veiculo do autor foi deixado no posto de propriedade da ré. As chaves
desse veiculo foram entregues pelo autor ao guarda do posto, empregado da ré. E também n&o ha davida
de que o veiculo foi furtado daquele local e ndo mais localizado. - A ré afirma que ha cerca de um ano antes
da ocorréncia ja havia proibido o estacionamento de veiculos no local, instalando placa de adverténcia e
avisando o autor pessoalmente, dessa proibicao. - A existéncia da placa esta comprovada pela foto trazida
para os autos. Ndo ha, no entanto, certeza quanto a data em que teria sido afixada, imprecisa a prova
testemunhal a esse respeito, do mesmo modo que ndo pode admitir segurancga no referente a efetiva
notificacdo do autor quanto a proibicéo alegada. - O que é indiscutivel é que, existente ou ndo a placa de
adverténcia e a proibicdo de estacionar veiculos no posto, o guarda empregado da ré, aceitou o carro do
autor no local, recebeu as chaves do veiculo, e, nessas condi¢cdes consumou-se o deposito. - Se o guarda
descumpriu a determinacao do proprietario do posto ou ndo € questdo que nao retira a obrigacédo de
indenizar, principalmente ante a ndo comprovacgéo de que o autor tenha agido por sua conta e risco,
restando em consequéncia, a obriga¢do de indenizar, merecendo confirmada a sentenga. Ac. de 25-09-1986
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EMENTA

Se o0 empregado de autoposto aceita carro no local para pernoite e recebe as chaves do veiculo,
consuma-se o contrato de depdsito, independentemente da existéncia de placa de adverténcia proibindo o
estacionamento. Ocorrendo o furto do veiculo e ndo se comprovando tenha o proprietario agido por sua
conta e risco, deve ser indenizado em razao do prejuizo sofrido.
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