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ACIDENTE DE TRANSITO — MENOR HABILITADO - QUANDO NAO AFASTA A
RESPONSABILIDADE DOS PAIS

RESUMO

- A responsabilidade dos apelantes pais decorre do disposto no art. 1.521, |, do CC. - A Unica escusa
decorreria da demonstracéo de que o menor ndo se encontrava sob o seu poder ou em sua companhia.
Seria também "admissivel a defesa fundada na circunstancia de haver (o pai ou a mae) sobre ele (0 menor)
perdido o poder de direcdo" (SERPA LOPES, Curso, v. 5, 22 ed., 1961, p. 274). - E essa prova néo foi
produzida pelos pais apelantes. - Malgrado habilitado o menor para conduzir veiculos automotores, a
circunstancia nao influi na atenuacgéo da responsabilidade dos pais, porque entre as causas do acidente
prepondera o fato de o menor pilotar embriagado. Destarte, "a responsabilidade do pai subsiste" porque
essa falta do menor decorre "da deficiéncia de vigilancia e de educacao” (a. e op. cit., p. 276). - Alusivamente
a questao de fundo, é igualmente insubsistente a insurgéncia recursal dos réus. - Se é verdade que 0s
apelantes contraditaram as testemunhas em cujas versoes lastreou a r. sentencga a convic¢do de que
culpado pelo atropelamento o motorista do veiculo atropelante, ndo menos verdadeiro, entretanto, € que os
apelantes nenhuma prova produziram da alegada culpa exclusiva da vitima, da mesma forma que néo
lograram afastar cabalmente a presuncao de culpa contra o motorista que atropela pedestres em vias de
transito urbano. - Com efeito, admite a doutrina o recurso a inversao do 6nus da prova, buscando com isso
assegurar sucesso a pretensdes indenizatérias que de outra forma nédo lograriam éxito. - AGUIAR DIAS
explica que "dai decorrem as presuncdes de culpa e de causalidade estabelecidas em favor da vit ima: com
esse carater, sO pela vitima podem ser invocados. Assim, o principio de que ao autor incumbe a prova nao é
derrogado em matéria de responsabilidade civil, mas recebe, nesse dominio, em lugar de seu aparente
sentido absoluto, uma significacéo especial que, por atencao a outra norma (reus in excipiendo fit actor),
vem a ser esta: "Aquele que alega um fato contrario a situacao adquirida do adversario € obrigado a
estabelecer-lhe a realidade'. Ora, quando a situagdo normal, adquirida, € a auséncia de culpa, o autor nao
pode escapar a obrigacéo de provar toda a vez que, fundadamente, consiga o réu invocéa-la. Mas se, ao
contrario, pelas circunstancias peculiares a causa, outra € a situacao modelo, isto &, se a situa¢do normal
faca crer na culpa do réu, ja aqui se invertem os papéis; € ao responsavel que incumbe mostrar que, contra
essa aparéncia, que faz surgir a presun¢do em favor da vitima, ndo ocorreu culpa da sua parte". E adiante:
"Sem davida nenhuma, o que se verifica, em matéria de responsabilidade, é o progressivo abandono da
regra "actori incumbit probatio”, no seu sentido absoluto, em favor da férmula de que a prova incumbe a
guem alega contra a normalidade, que é valida tanto para a apuragéo de culpa como para a verificacao da
causalidade. A nog&do de normalidade se juntam, aperfeicoando a formula, as de probabilidade e de
verossimilhanca que, uma vez que se apresentem em grau relevante, justificam a criacdo das presuncgdes de
culpa" (Da Responsabilidade Civil, v. 1, 4% ed., Forense, Rio, 1960, p. 113-115). Julgado em 21-01-1997
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EMENTA

A circunstancia do menor ser habilitado para conduzir veiculos automotores néo afasta a responsabilidade
dos pais, decorrente do disposto no art. 1.521, I, do CC, pois entre as causas do acidente prepondera o fato
daquele pilotar embriagado.
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