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PROPRIETARIO DE VEICULO QUE LHE ENTREGA A DIRECAO — QUANDO NAO SE PODE
COGITAR DE CULPA DO PAI

RESUMO

- ...Com efeito, culpado é o dono da coisa perigosa que, negligentemente permite seja ela entregue a maos
inexperientes. - A culpa do Autor emerge induvidosa do conjunto probatério onde se apurou que o menor
tinha livre acesso ao seu veiculo, e, inclusive, ao Chevette de sua companheira. - Namorado que era da filha
deste, se prestava, inclusive, neste mister, a pequenos trabalhos. - Culpado seria o0 menor que, sem natural
habilitacao para dirigir veiculo - ndo se confunda com a habilitagdo administrativa, colide com um ponto fixo,
como é o caso de um poste localizado fora da pista de rolamento. - Era ele relativamente incapaz, posto que
a época do fato ja contava com 18 anos, fato altamente significativo para a decisao da lide. - Mas o Autor s6
acionou o pai deste. - Este é o ponto central da questédo. - WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (Curso
de Direito Civil - Direito das Obrigac¢des, 2° vol. , 22 ed., pag. 426) estudando as hipéteses de presuncéo de
culpa no regime do Cadigo Civil e em leis especiais, em que ha uma natural inversdo do 6nus probatério.
<<0 Caddigo de Menores, no art. 68, § 4°, reafirma o principio da responsabilidade paterna. - O pai s6 se
isentara dessa responsabilidade se provar que nédo houve culpa ou negligéncia de sua parte. - O Cédigo de
Menores como legislagao especial, reitera os principios de ordem geral, com a vantagem de fixar melhor a
nocao de culpa presumida, a respeito da qual tanta ddvida ha suscitado o art. 1.521 da lei civil. - Da
combinacé@o de ambos os preceitos decorre que cometido um ato ilicito pelo menor, dele emerge
automaticamente a culpa <<in vigila ndum>> do pai. - Este s6 lograra subtrair-se a responsabilidade, se
comprovar alguma das escusas legais, auséncia de culpa ou negligéncia. - A responsabilidade paterna é
assim presumida pelo legislador. - Esta sujeito, portanto, a reparacdo do dano: a) do pai que permite ao filho
menor sair de automével, sem carteira de habilitacdo; b) e c¢), outras hipéteses>>. - Tais ensinamentos
mesmo diante da nova legislacdo dos menores estéo atualizados, merecendo consideragéo. - Por
conseguinte, a presuncao de culpa do pai € meramente <<juris tantum>>. - No caso da licdo do mestre,
sobre a letra <<a>> supra, forcoso é verificar-se que hipétese diz com veiculo sob a vigilancia paterna, para
nao se dizer de sua exclusiva propriedade, ha que se levar em conta o elemento da <<culpa in
vigilandum>>. - J4 os autos nos dao conta de que o menor estava nos seus 18 anos, e no dias atuais, hd um
natural afrouxamento dessa vigilancia. - O veiculo era do Autor. - Foi retirado da sua garagem. - N&o se
provou que o menor se apropriara das chaves. - Ao contrario, tinha ele livre acesso a elas, as vezes por
pedido de pessoas ligadas ao Autor. - O fato fugiu, pois, a esfera da vigilancia do pai do menor e se
desenvolveu dentro daquela do dono da coisa perigosa. - Como o pedido é enderecado ao pai, a acao
improcede, como com acerto se houve a sentenga... Julgado em 25-03-1987 Arquivo do EMFOR, TA/792
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EMENTA

Nao ha cogitar-se de culpa presumida do pai do menor de 18 anos, a quem o proprietario do veiculo entre a
direcdo deste, porque, na hipotese, a culpa <<in vigilandum>>, foi do proprietario da coisa perigosa e ndo do
pai do menor. (Ementa do EMENTARIO FORENSE).



