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INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — QUANDO SAO CABIVEIS

RESUMO

- Trés sdo as pretensdes recursais, a saber: a) exclusdo dos danos morais; b) termo final do pensionamento
na data em que a vitima completaria 25 (vinte e cinco) anos de idade; c) redu¢do do "quantum" indenizatorio
para 2/3 (dois tercos). - No que concerne a primeira pretensé@o dos recorrentes, esta ela a desmerecer
acolhimento. O entendimento, inclusive sumulado, desta Corte é no sentido de que sdo cumulaveis as
indenizac¢des por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato" (Verbete n° 37, Sumula/STJ, DJ de
30.03.92). Com o novo sistema constitucional, a polémica anterior perdeu o seu relevo. - Nesse sentido, o
REsp. n°® 9.753-SP. (DJ de 09.12.91), da minha relatoria, assim ementado: " Direito e Processo Civil -
Acidente ferroviario - Pingente - Menor de 13 anos - Culpa concorrente - Danos material e moral -
Cumulabilidade - Juros moratdrios - Termo 'a quo' - Incidéncia do artigo 1.536, § 2°, CC - llicito contratual -
Na&o incidéncia do § 5° do artigo 20, CPC. | - Segundo jurisprudéncia assente no Tribunal, séo perfeitamente
cumulaveis as indenizac¢des por dan os material e moral, provenientes do mesmo fato, se decorrentes de
CIFCUNSLANCIAS TIVEISAS. ..eiiiiiiiiiieeiiiiiiee e ittt e e s siieee e e e sibree e e s snreeeaeennes " - Sobre o tema, no entanto, mais se
aprofundaram os REsp's n°s 1.604-SP, 6.852-RS e 11.1 77-SP, relatados, respectivamente, pelos Senhores
Ministros ATHOS CARNEIRO, EDUARDO RIBEIRO e BARROS MONTEIRO. - "In casu", 0 menor ndo
trabalhava. E nem h& informacé&o de que tenha tido empregos anteriores. Assim, em principio, ndo fariam os
autores jus ao pensionamento decorrente de danos materiais, mas tdo somente ao dano moral (a propdsito,
por pertinente, confira-se o Verbete n° 491 da Stimula / STF, erigido sobre outra inspiracdo: "E indenizavel o
acidente que causa a morte de filho menor, ainda que n&o exerca trabalho remunerado™). Tal aspecto,
porém, nao foi impugnado pelos réus, sequer na contestacdo, como anotou a senten¢a, em trecho que vale
transcrever: - "No caso concreto, existem circunstancias interessantes para o0 mundo juridico. Ja disse,
entendo necesséria a prova dos danos materiais. Assim, se o0 réu contesta a existéncia de danos materiais,
e 0 autor ndo prova que eles existiram, certamente minha sentenca sera pela improcedéncia do pedido.
Neste caso concreto, haveria necessidade de que os autores provassem que houve danos materiais. Ora, no
caso de homicidio, os danos materiais residem no fato de que a pessoa que foi Obito estaria empregando
seu esforco diario no sustento, na manuten¢éo dos autores. Mas nestes autos se sabe que a vitima era um
jovem de 16 anos, estudante. Assim, ele ndo ajudava os pais materialmente, ndo trabalhava e néo trazia
para o lar algum sustento, alguma ajuda financeira, algum alimento. A conclusdo a que se chega é que os
pais de C.A.R. ndo sofreram nenhum prejuizo material com sua morte. E assim, nao poderiam ser
indenizados disso. No entanto, os autores concordaram com o pedido, nessa part e, o que implica em dizer
gue confessaram, ou ndo contestaram a existéncia de danos materiais. Ora, se ndo houve contestacéo, se
houve concordancia, ficam os fatos prescindindo de prova, devendo ser admitidos como verdadeiros na
esteira dos artigos 302, ‘caput’, e 334, Il, do Cddigo de Processo Civil. Deve-se observar que o0s réus se
manifestaram pela ndo aplicacdo da cumulagéo das duas indenizacdes, a dos danos materiais e dos danos
morais, e pediram apenas a aplicacdo daquela dos danos materiais, com excluséo total da outra. Eles ndo
condicionaram a aceitacdo de uma a ndo aceitacdo da outra, pois se tivessem feito isso certamente eu 0s
absolveria do ressarcimento de uma delas, a dos danos materiais. Eles simplesmente aceitaram o
pagamento do ressarcimento dos danos materiais. E por isso s resta a este juiz aceitar isso." - Ademais,
ndo esta o ponto em cogitacéo neste julgamento. - Quanto a data limite para o recebimento de penséo



indenizatéria, melhor sorte ndo socorre os recorrentes. - Esta Turma tem-se orientado, apds inicial
divergéncia, no sentido de considerar o provavel sobrevida como termo final do pagamento da penséo. A
propdsito, qu

EMENTA
| - Nos termos do Enunciado n° 37 da Simula da Corte, com suporte constitucional, "sao cumulaveis as
indenizacdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato". Il - Se o menor nao trabalhava nem

havia tido empregos anteriormente, em principio 0s seus pais nao fazem jus ao pensionamento decorrente
de danos materiais, mas tdo-somente aos morais. Nao se examina essa questdo, todavia, se a mesma nao
constitui objeto de julgamento. Il - Apés inicial divergéncia, veio a consolidar na Turma o entendimento no
sentido de considerar a presumida sobrevida da vitima como termo final do pagamento da pensao,
tomando-se por base a idade provavel de sessenta e cinco (65) anos, haja vista ndo se poder presumir que
a vitima, aos vinte e cinco (25) anos, deixaria de ajudar seus familiares, prestando-lhes alimentos.



