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ONUS DA PROVA — INVERSAO - SE DEPENDE DE DECLARAGAO DO JUIZ ANTES DO INICIO
DA FASE INSTRUTORIA

RESUMO

- O Cadigo de Defesa do Consumidor, entre os direitos deste, inclui o da "facilitacéo da defesa", que abrange
"a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando a critério do Juiz, for verossimil a
alegacdo ou for ele hipossuficiente" (art. 6°, VIII). A par desse direito de inversdo do énus da prova
dependente da discricionariedade do Juiz, o Cédigo estabelece em seu art. 38, de forma peremptéria e
taxativa, que "o 6nus da prova da veracidade e corre¢do da informag&o ou comunicagao publicitaria cabe a
quem as patrocina". - Dessarte; ainda que hipoteticamente se admita que a inversdo do 6nus da prova nos
termos do art. 6°, VI, do CDC depende de prévia declaracéo judicial de que assim se far4, ndo ha como
igualmente entender no tocante ao 6nus probatério em matéria publicitaria que o art. 38 incisivamente faz
recair sobe quem a patrocina, sem condiciona-lo ao critério do Juiz. - Entender que o Juiz, no caso do art. 38
deve decidir previamente que o patrocinador da publicidade tem o 6nus de provar a veracidade e correcao
do que nela se contém equivale a entender que também deve previamente decidir que ao autor cabe o 6nus
da prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu do fato impeditivo, motificativo do direito do autor,
impondo num e noutro caso o insustentavel entendimento de que o Juiz deve previamente proclamar que
dara exato cumprimento ao que dispéem o art. 38 do CDC e art. 333 do CPC. - Alias, a distingdo entre as
duas disposic¢des legais ndo escapou da doutrina, tanto que ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS e
BENJAMIN, comentando o art. 38, anota: "O dispositivo refere-se ao principio da inversao do 6nus da prova
que in forma a matéria publicitaria. A inversdo aqui prevista, ao contrario daquela fixada no art. 6°, VIII, ndo
esta na esfera de discricionariedade do Juiz. E obrigatéria. Refere-se a dois aspectos da publicidade: a
veracidade e a correcado" ("Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor”, ADA PELLEGRINI GRINOVER et
ali, Forense Universitaria, 32 ed., pp. 216-217, onde inexiste o grifo). - Ante 0 exposto e tendo em conta que a
respeitavel sentenca recorrida, como é expressa, aplicou o art. 38 (e ndo o art. 6°, VIIl), do CDC ..., ndo &
como acolher a preliminar de nulidades. - Embora desnecessariamente, ndo custa acrescentar que a
arguicao de nulidade néo seria procedente ainda que o dnus da prova tivesse sido invertido como base no
art. 6°, VIII, do CPC. Primeiro, porque preceito legal algum determina que o citado art. 6°, VIII, s6 pode ser
aplicado quando o Juiz, antes do inicio da instrucé@o probatodria, tenha decidido ser o caso de sua incidéncia.
Segundo porque se inversédo do 6nus probatério, no caso do art. 6°, VI, depende da verossimilhanca da
alegacao do consumidor ou de sua hipossuficiéncia, forca é entender que o Juiz ndo pode decidir
antecipadamente a respeito, posto que as citadas circunstancias faticas ao menos na maioria dos casos
dependem de elucidacao probatoria, ndo comportamento, portanto, decisdo antecipada. - Fica
consequentemente rejeitada, pois, a preliminar de nulidade. Ac. de 06-04-1995 Revista dos Tribunais - Junho
de 1995 - Vol. 716 - Pag. 182 EMFOR 572

EMENTA

A incidéncia do art. 38 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que estatui recair o 6nus da prova da
veracidade e correcao do informe publicitario sobre quem o patrocina, nao depende de que o0 Juiz assim
declare antes do inicio da fase instrutoria.
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