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VENTOS FRACOS E DENTRO DOS LIMITES DE TOLERANCIA — CASO FORTUITO NAO
CARACTERIZADO

RESUMO
2. Quanto ao mérito, a primeira questéo respeita a natureza da responsabilidade. Evidentemente, se cuida

de responsabilidade decorrente da incidéncia, no caso, do art. 159 do CC. Nao se aplica, seguramente, a
responsabilidade prevista nos arts. 555 e 572. - Segundo a ré, secundada pela denunciada, ocorreu caso
fortuito, excluindo o dever de indenizar (art. 1.058 do CC). E isso porque, na data do evento danoso,
conforme oficio do 8.0 Distrito de Meteorologia (f.), corriam ventos entre 62 a 74 quildbmetros por hora. Ora, a
estrutura suporta ventos de até 67 quildmetros por hora (f.) e o0 evento, entao, decorreu da concorréncia de
varios efeitos edlicos (f.): "Pela andlise do local, podemos inferir que provavelmente tenha ocorrido um
conjugado de situacdes edlicas que levaram a ocorréncia do sinistro, tais como os efeitos canalizacéo, wise
e canto... entretanto, ao associar os efeitos descritos acima, a velocidade de pico das rajadas de vento foi
acima destes limites". - Um temporal, com ventos muito fortes, constitui caso fortuito, ou seja, acontecimento
natural, estranho & ag&o humana e imprevisivel. E a licdo de MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA (Direito
das obrigacbes, n. 95.2.1, p. 753, 42 ed., Coimbra, 1984): o fato n&o se pode prever, mas seria evitavel se
estivesse previsto. - Na espécie, porém, o painel veio abaixo, ainda que estivesse em bom estado de
conservacao, quando enfrentou ventos relativamente fracos e corriqueiros, 0s quais, segundo 0 senso
comum, ndo podem constituir em ameaca real e concreta a uma estrutura soélida, pela hipotética - o laudo (f.)
nao afirma, indubitavelmente , a causa - conjugacao de fatores edlicos desfavoraveis. Entédo, houve infracao
a obrigacao de guarda. Dali, € possivel tracar um paralelo da hipétese com a queda de arvore guardando
pertinéncia a licdo de AGUIAR DIAS (Da responsabilidade civil, v. 2, n. 175, p. 464, 72 ed., Rio de Janeiro,
1983): "... para reconhecer-se a presunc¢éo de responsabilidade com base na obrigacdo de guarda, nédo é
necessario que a coisa produtora do dano contenha vicio inerente a natureza, de forma a originar o evento.
Essa responsabilidade é atinente a obrigacdo de guarda e ndo a coisa em si mesma. De forma que,
tratando-se de dano causado pela queda de uma arvore, ndo hé indagar se ela estava, ou ndo, atacada de
vicio capaz de determinar a queda. Quem tem a obrigacéo de guarda em relacdo a uma arvore tem, ipso
facto, a responsabilidade presumida dos danos por ela acarretados, e ndo se pode escusar sendo provando
que o fato se deu em consequéncia de forca maior, caso fortuito ou causa estranha que lhe ndo pode ser
imputada. A simples queda da arvore, desacompanhada de qualquer outra circunstancia, ndo pode ser
considerada consequéncia de caso fortuito ou de forga maior". - Destarte, estimo imputavel o evento a ré.
Além disto, a ré projetou a estrutura dos seus painéis com um coeficiente de seguranca muito baixo, tanto
gue com ventos até inferiores ao limite tedrico estabelecido ocorreu a queda, mercé de outros fatores
hipotéticos. - Em relacdo a mensuracdo dos lucros cessantes, nenhum reparo, igualmente, merece ar.
sentenca. Utilizou o documento da f., que é representativo dos ganhos do autor. Ndo tém qualquer base
empirica exigéncias maiores, como a utilizacdo dos Ultimos doze meses. Também é mera inferéncia situar a
renda do autor aquém do minimo pela falta de apresentacao de declaragdo de renda. E o montante do
beneficio previdenciario ndo interessa ao caso. Ele tem outra finalidade e base de céalculo fundada em outros
elementos. De resto, a ré men ciona que o autor nada recebe (f.). Enfim, a reducao em cinqlienta por cento
daquele valor, a partir daquela data antes transcrita, € razoavel. Muda-la ndo se mostra possivel sem outros
dados concretos, inexistentes na hipétese. 2. Ante o exposto, nego provimento a apelacédo. Julgado em
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EMENTA

A empresa de publicidade néo fica eximida da responsabilidade e do dever de indenizar os danos causados
pela queda de painel de propaganda em razéo de ventos relativamente fracos e dentro dos limites de
tolerancia da estrutura, pois tais fatos ndo podem ser caracterizados como caso fortuito.
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