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DER — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM O DONO DO ANIMAL - QUANDO OCORRE

RESUMO

- Correta a r. decis@o recorrida, por isso que ao recurso se nega provimento. A fiscalizacédo do trafego nas
rodovias, entendido ai a questédo ligada a seguranca, é do Departamento de Estradas de Rodagem. Alias, é
da lei que "Serao feitas e conservadas as cercas marginais das vias publicas pela administracdo, a quem
estas incumbirem, ou pelas pessoas ou empresas, que as explorarem" (CC, art. 588, paragrafo 5°). - Nao é
por outra razdo que, ouvido como testemunha, o engenheiro responsavel desse 6rgao esclareceu que
"quando a inspecao localiza qualquer irregularidade em cercas de imoéveis lindeiros a rodovia, o DER faz os
reparos necessarios as suas proprias expensas". Ainda, "que normalmente a propria policia rodoviaria
participa da fiscalizacdo de animais soltos na pista e sempre providencia retirada do mesmo e a verificacdo
do proprietario”, e que "no trecho em questéo a fiscalizacao é quase diaria"(...). - Por outro lado, a referida
rodovia é dotada de postos de pedagio, sendo irrelevante se, por razdes de economia de pessoal, a
cobranca da tarifa s6 € feita num so6 dos sentidos. Dai que irrelevante, também, saber qual o sentido em que
trafegava o veiculo do autor, e qual o seu destino. O importante é que trafegava pela rodovia, e o animal foi
colhido sobre a pista de rolamento. - Ainda, em nada favorece a Apelante a existéncia de "acessos" a vias
secun darias nas proximidades, fato que, longe de afastar a responsabilidade do poder publico, até serve de
fator que esta a indicar a necessidade de uma melhor e maior fiscaliza¢édo. Veja-se que, em razao de outros
seis acidentes, a propria Policia Rodoviaria chegou a alertar os motoristas do perigo (...). Depois, em
nenhum momento se demonstrou que o animal tivesse surgido de uma dessas vias secundarias. - Ora, 0
acidente s6 ocorreu em virtude da falha do servico publico, que permitiu o animal sobre a pista, quando tal
ndo podia ocorrer em face da obrigacao que tinha e tem de manter a pista livre de obstaculos e animais, em
funcéo da seguranca dos usuarios. Dai ser induvidosa a responsabilidade do DER pelos danos havidos,
apesar de solidaria com a do dono do animal (CC, art. 1.527). Na espécie, todavia, ndo se apurou quem o
proprietario do animal, mas esta circunstancia nao anula a responsabilidade da autarquia, ndo se podendo
falar, na hipotese, que houve violagéo ao referido dispositivo legal. - Esta Corte, em decisdo de sua c. 28
Camara, em acordao relatado pelo entéo juiz ROQUE KOMATSU, deixou assentado que, "Tratando-se de
via expressa para a qual sao estabelecidas condi¢gdes especiais de conservagao e seguranga, € por cujo uso
€ cobrado preco publico, responsavel € a autarquia por omissao do dever de vigilancia, permitindo o
ingresso de animais que surpreendem os usuarios, causando-lhes danos" (Julgados, 76/154). - Face ao
exposto, nega-se provimento ao recurso. Ac. de 06-12-1994 Revista dos Tribunais - Maio de 1995 - Vol. 715 -
Pag. 178 EMFOR 569

EMENTA

A fiscalizacéo do trafego nas rodovias, entendido ai a questao ligada a seguranca, é do Departamento de
Estradas de Rodagem. - Ora, o0 acidente s6 ocorreu em virtude da falha do servigo publico, que permitiu o
animal sobre a pista, quando tal ndo podia ocorrer em face da obrigacdo que tinha e tem de manter a pista
livre de obstaculos e animais, em fungéo da seguranga dos usuarios. Dai ser induvidosa a responsabilidade
do DER pelos danos havidos, apesar de solidaria com a do dono do animal (art. 1.527, do CC).
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