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SE CABE CONTRA O FUNCIONARIO CAUSADOR DO DANO

RESUMO

- ... 0 tema da denunciacéo da lide do causador do ano, em agdes de indeniza¢do movidas contra a
Administracédo Publica, suscitou, sob o égide da Carta da Republica revogada, e ainda suscita, inflamadas
discussodes, divergindo autores e Tribunais quanto a sua aplicagdo em casos como o presente, mesmo
diante do texto da Constituicdo Federal em vigor. - Diz a lei processual que a denunciacao da lide é
obrigatéria a quem estiver obrigado por lei ou contrato, a indenizar o prejuizo de quem perder a demanda, e
a Carta da Republica vigente, no seu artigo 37, § 6°, garante a acdo de regresso contra o causador do dano,
se comprovada sua culpa ou dolo. Da conjugac¢éo dessas duas normas entendem uns que a denunciagéo
nao € obrigatdria, pois que ja existe a garantia constitucional da acao regressiva, afirmando indtil a aplicagao
do instituto. - Ora, é evidente que ndo se pode acolher diligéncia inutil, nem tampouco praticar atos
processuais completamente desnecessarios e dos quais nenhum proveito terdo as partes ou o Estado, para
o desempenho de sua funcéo, jurisdicional, mas a denunciacdo da lide em casos tais nédo €, de modo algum,
inGtil ou desnecessaria, porque, em atendimento ao principio da economia processual e aos reclamados
cada vez maiores de uma justica célere e eficiente, € de todo aconselhavel e até mesmo imprescindivel que
se acolham tais pedidos, fazendo integrar a lide aquele que supostamente possa ter dado ensejo ao litigio. -
O Excelso Superior Tribunal de Justica, apreciando caso a nalogo, entendeu que ... "E de todo recomendavel
gue o agente publico, responsavel pelos danos causados a terceiros, integre, desde logo, a lide, apresente a
sua resposta, produza prova e acompanhe toda a tramitacao do processo e que se resolva desde logo, em
uma Unica acao, se ele agiu ou ndo com culpa ou dolo ou se ndo teve nenhuma responsabilidade pelo
evento danoso. Se no caso, restou comprovada a culpa do denunciado a lide, deve a questéo ficar resolvida
numa Unica agao, até por economia processual, e a sentenga valer como titulo executivo contra o
denunciado e execuc¢éao se fara nos mesmos autos. Assim tém admitido nossos Tribunais Superiores. Do
extinto TFR podemos citar os seguintes precedentes: REO n° 63.010-MG, DJU de 14-4-1983, Ap. Civel n°
59.376-RJ, DJU de 3-6-1983, Ag. n° 41.310-SC, DJU de 19-3-1991, n° 52.08-PR, DJU DE 9-6-1988 e de
nossa Corte Maior RE, 90.071-3-SC, RTJ, 96/327" (in RT, 667/172). - Outrossim, sustentam outros que na
acao principal e na secundaria existe diferenciacéo de fundamentos, abordando uma responsabilidade
objetiva, ou sem culpa, e a outra a obrigacdo de indenizacdo com fulcro na culpa ou dolo, circunstancia que
impedira a conexdo das agdes. - De fato, os fundamentos ou as causas de pedir em casos tais sédo
diferentes, mas nem por isso poder-se-ia impedir a denunciagéo, uma vez que o pressuposto cientifica da
mesma ndo € a existéncia de conexao entre a¢gdes, mas a garantia do direito de defesa do denunciado que,
obrigado a ressarcir o denunciante dos prejuizos advindos da demanda, como impde a lei ou o contrato, é
justo que se lhe outorgue o direito de defender seus interesses na lide principal. - E ndo ha prejuizo para a
celeridade do processo principal, nem tampouco para o autor, sobrecarregando-lhe com énus de prova
desnecessario, porque, a uma, nao é dele o encargo probatdrio da culpa ou do dolo, e, a duas, mesmo em
hipotese de responsabilidade objetiva, ha a necessidade de dilagédo probatéria, cumprindo ao autor
demonstrar o nexo de causalidade entre a atuagéo estatal e o dano. E claro que os prazos no caso de
procuradores diferentes correm em dobro, mas se houver litisconsorcio passivo, 0 que ndo ocorre na
denunciacéo, evidentemente. - Destarte, ndo encontro motivos para negar a denunciagdo em casos como 0
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EMENTA

A denunciagéo da lide ao terceiro causador do dano, em acéo ordinéaria de indenizacéo objetivando aferir a
Responsabilidade civil do Estado, deve ser deferida, em aten¢&o ao principio da economia processual,
possibilitando, assim, a solucéo, em um so6 processo, de todo o litigio existente, com a edigdo de um Unico
titulo executivo, que embasara a execucao principal e a regressiva.
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