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MORTE OCORRIDA DURANTE MOTIM — INDENIZACAO POR DANO MORAL PROCEDENTE

RESUMO

- Conforme ensinam os doutos (HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, 142 edicéo, pg.
554), o art. 37, § 6°, da Lei Maior engloba, na palavra agéo, tanto a conduta comissiva como a omisséo dos
agentes publicos. - Se é certo, por outro lado, que a responsabilidade objetiva nao significa a teoria do risco
integral, claro esta que a regra constitucional ndo incidira se o Estado demonstrar culpa exclusiva da vitima,
ou que o fato tenha sido praticado por terceiro ou, ainda, decorrente de fendmeno da natureza. - A douta
sentenca e 0s excelentes pronunciamentos do Ministério PUblico sustentam a inexisténcia de omisséo do
agente administrativo e que o fato praticado por terceiros se reveste dos caracteres assemelhados aos de
forca maior, tais como a irresistibilidade e a imprevisibilidade. - De sorte que o decisério recorrido haveria
gue ser mantido. - A imprevisibilidade, todavia, é requisito de forca maior que, na hip6tese, nao se acha
presente de molde a excluir a responsabilidade do Estado. - A vitima estava no presidio na condicédo de
detento, cumprindo pena privativa de liberdade. Assim, é missdo do Estado, que o privou durante certo
tempo do "power of locomotion”, de garantir-lhe a seguranca, de tutelar sua incolumidade e de prepara-lo
para a sua reintegragdo na vida social, apds encerrado o periodo da condenacéo. - Desse dever de
seguranca omitiu-se o Poder Publico. - O simples reconhecimento de um poder paralelo, por vezes mais
forte que a lei, dentro dos presidios, constitui circunstancias gravissima, que esta no dia-a-dia, e nenhum
cidadao razoavelmente informado das grandes cidades brasileira desconhece essa situacdo. - No caso dos
autos, o grupo de delinglientes, que constitui o chamado Comando Vermelho, armou-se dentro do presidio,
e para assim fazé-lo, claro esta que ocorreu omisséo: a Administracdo Publica, que deveria fiscalizar a
entrada de pessoas e de material no presidio, quedou-se inerte. Incorre, pois, no juizo de reprovagdo em
decorréncia de sua conduta omissiva. - Ora, se 0s integrantes do bando estavam armados a ponto de
prepararem e executarem um motim, ndo se pode alegar, com éxito, que essa conduta se afigurava
irresistivel para a administracdo. Se se excluir a omisséo das autoridades dentro da conhecida formula de
THYREN, claro esta que o bando néo se teria armado e, posteriormente, assassinado varios presos,
inclusive o companheiro e pais dos apelantes. - Sucede que, quando a conduta de terceiros ndo exclui o
nexo de causalidade entre a Administracao e o evento morte, é 6bvio que a regra constitucional do art. 37, §
6°, incide, e é o que se da no presente conflito intersubjetivo de interesses. - Imperioso destacar-se que, em
momento algum, se demonstrou que a vitima tivesse participacdo no movimento. Estava ela, assim,
totalmente inocente no episédio, e a Administracdo, por conseguinte, agiu com culpa "in vigilando". - Danos
materiais, cuja existéncia deveria ser provada no processo de cognicdo, ndo foram caracterizados. - A dor
causada pela morte a companheira e aos filhos, todavia, repercute na esfera moral e, assim, deve ser o
pedido inicial (que engloba indenizacéo por danos materiais e morais) parcialmente acolhido. - A titulo de
dano moral, afigura-se razoavel a verba de 100 (cem) salarios-minimos, vigentes ao tempo do pagamento,
ante as circunstancias do caso. - A sucumbéncia reciproca impde a proporcionalidade das custas e a
compensacéo dos honorarios. - Dai o provimento apenas parcial da apelagdo. DECLARACAO DE VOTO
VENCIDO: - Ousei divergir da ilustrada maioria porque, na hipétese, negava provimento ao recurso para
manter a sentenca de 1° grau, que dera pela improcedéncia do pedido, ainda que por fundamentos nao
exatamente idénticos. - Tenho reiteradamente sustentado que ha uma acentuada diferenca entre a
responsabilidade do Estado por atos comissivos e a responsabilidade estatal para os atos omissivos. - Para
a primeira, a responsabilidade é objetiva, ou seja, basta ao lesado demonstrar 0 nexo causal entre a atuagao



do agente estatal e o dano por ela produzido, ndo se cogitando de questionar a licitude ou ilicitude, o dolo ou
a culpa do agente. E, em

EMENTA

A acdo a que alude o art. 37 § 6°, da Constituicdo da Republica engloba tanto a conduta comissiva como a
omissiva. Se a responsabilidade objetiva do Estado nédo se confunde com a teoria do risco integral, ficara ele
isento de indenizar se o fato houver ocorrido por ato de terceiro ou em decorréncia de fendmeno da
natureza. Mas a formacéo, dentro do presidio, de um grupo criminoso revela ao menos omissao dos agentes
administrativos e, assim, 0 motim ndo se reveste dos requisitos da imprevisibilidade e irresistibilidade. A
omissao da Administracdo, destarte, situa-se no nexo de causalidade, de maneira a acarretar a incidéncia
do art. 37, § 6°, da Constituicdo, o que enseja a procedéncia do pedido indenizatério quanto ao dano moral,
ja que indemonstrada a ocorréncia de lesao patrimonial.



