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RESUMO

- ... E de se ressaltar que as obras jamais foram embargadas pela Prefeitura, sob esse ou aquele motivo. - E
ela podia embargé-las, se tivesse desejado isso. - Ndo apenas ndo embargou, mas também passou por seu
Departamento de Agua e Esgotos certiddo de comprovacéo da realizagéo das obras, como destacado na
sentencga. - Ora, tendo permitido a autora a realizacdo das tarefas sem a satisfacdo das exigéncias das
préprias normas que ele, Municipio, estabelecera, e sendo inegavel a vantagem advinda com aquelas para o
seu patrimdnio, o risco da atividade do agente, isto €, da Prefeitura, justifica a remogéo do dano sofrido pela
permissionaria (v. PEREIRA COELHO, ob. cit., p. 24, com nota 39). - Na verdade, a Prefeitura ndo exigiu
comprovacao de que havia se dado adeséo da proprietaria do loteamento, em consonancia com a
legislacé@o, como condigéo para a prestacdo de servicos, que se tornou ndo remunerada, caso tipico de
enriquecimento sem causa negativo, que € aquele em que <<o enriquecido se beneficia por ato de outra
pessoa ou fato, deixando de despender algo que, normalmente deve sair do seu patrimoénio>> (cf. PEDRO
PAES, ob. mencionada, p. 105). - Descabe falar-se em vontade tacitamente manifestada pela imobiliaria para
a prestacao dos servigos, qguando se repara que nao estava em suas for¢as sequer a possibilidade de
oposicdo aos ultimos, além do que néo foi produzida prova nenhuma da eventual adesao. - Prescinde-se da
anuéncia de proprietario de imével para a realizagao de obra da espécie, c omo ja se afirmou em precedente
referente a caso semelhante (v. JTVCivSP, Ed. RT, 93/85). - A afirmacéo da responsabilidade da imobiliaria
equivaleria a uma imposic¢éao tributaria, <<em forma de contribui¢cdo de melhoria, a qual, todavia, faltariam,
0s aspectos da legitimacdo, de modo a torna-la exigivel>> - consta no acérdéo invocado. - Em outro julgado
observou-se, com rigor devido, é preciso que se anote ainda aqui, que ndo pode o Municipio <<criar
entidades de tais obras>>, cabendo a Prefeitura, isso, sim, a exigéncia de contribuicdo de melhoria. - E, a
proposito da especifica alegacéo de enriqguecimento sem causa, voltada ao particular, em condicdes
idénticas as da presente causa, decidiram os Juizes: <<também sob esse aspecto a pretensao da apelante
nao podia merecer acolhida. - Seria levar longe demais a teoria do enriquecimento sem causa, que nao
autoriza ninguém realizar obra contra a vontade de outrem para depois vir cobrar o preco, ainda que tenha
havido algum beneficio>> (v. JTA CivSP, Ed. RT, 85/175). - sobre a discusséo e solugdo no sentido exposto
deve ser citado, ainda, o precedente da RT 568/79. - Assim, a Prefeitura do Municipio de Araraquara € que
deve sofrer a transferéncia do enriquecimento, voltando-se ao depois, em querendo, contra a co-ré, havendo
condic¢des para isso. Julgado em 11-06-1986 Revista dos Tribunais. Vol. 613 - Pag. 111 EMFOR 467

EMENTA

Se a Prefeitura permite a implantagdo de rede de dgua e esgoto em loteamento e sendo o servigco executado
pela permissionaria sem contrato algum com os beneficios da obra, € devida a indenizacao pela
Municipalidade uma vez caracterizado o enriqguecimento em causa, com o0 aumento do patriménio de uma
parte as custas da outra. - O contrato ndo é elemento essencial para a propositura da acao "in rem verso".
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