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RESUMO

- Com a procedéncia da indenizat6ria (f.), a denunciante foi condenada a pagar a autora valor equivalente a
500 salarios minimos a data em que se cumprisse esse resgate, deduzida, desse importe, a verba do
seguro obrigatdrio, devidamente corrigida, devendo a denunciada compor o desembolso da denunciante até
o limite da apdlice do seguro. Apds rejeitados os embargos de declaracao ofertados pela V S C Ltda., esta e
a denunciada apelaram. - Para a seguradora ocorreu caso de decisdo ultra petita, por implicar condenacao
em danos morais, ndo pleiteados com o pedido. Sua responsabilidade ndo pode extrapassar o limite do
contrato, como previsto na apdélice. Culpada pelo acidente foi a mae que descurou da guarda do filho. A
inicial ndo reclamou composi¢do por danos morais, pois o pedido tinha a ver, na realidade, com pensao
alimenticia. - A denunciante, com preliminar de nulidade do julgado (prestou-se a jurisdicdo dissonantemente
ao pedido). Pretendia-se pensdo mensal, ndo indenizagéo por danos morais: uma vez prevaleca esta, ndo
pode ultrapassar de 100 salarios minimos, segundo o parametro do Codigo Brasileiro de Comunicagdes. -
Recursos respondidos, o da denunciada preparado. - E a suma do necessario. - Sem duvida que pedido, em
sentido estrito (assegura-o FREDERICO MARQUES), "designa o objeto da acao, ou seja, a formulag¢éo do
bem juridico que o autor pretende obter". Na realidade, "o autor deve saber o que pretende. Dai precisar o
pedido externar-se de maneira inconfundivel, individualizada, medida e bem especificada. Por outro lado,
esse pedido nao é vago e, sim, pedido certo, porquanto nele se fixa sua extensao e quantidade em relacéo
ao mencionado bem juridico" (InstituicBes. Forense, 1962, v. 111/38-40). - Se formulado sem a necesséria
explicitude, o pedido se sujeitaria a interpretacdo que, como previsto no art. 293 do CPC, tem cunho
acentuadamente restritivo; em hipétese contraria (legalmente ininsculpida), estaria o Juiz, a propdsito de
interpreta-la, "dilatando o proprio ambito da lide a ser decidida, sem obediéncia as balizas tragcadas pelo
autor ao deduzir sua pretensao” (mesma obra e autor, p. 63). - Entretanto, ha casos em que, dissentindo da
correta interpretagédo do pedido, o Juiz julga a causa em termos desconsentaneos com o que efetivamente
postulado. Ou seja, oferta julgamento extra petita. Precisamente o que ocorreu in casu. Bastante verificar-se
gue, com sua inicial, a autora pleiteou fosse a ré condenada ao pagamento de indenizacao por ato ilicito e,
porque invocado o art. 602 do CPC, sabia-se relativa a pensionamento (verba alimenticia) por um certo
periodo de tempo (o da sobrevivéncia do menor, falecido no acidente). Nao houve, em momento algum do
articulado propedéutico, pedido por danos morais. A provisao jurisdicional, entretanto, afastando-se do que
especificado pela autora, condenou a ré (o decreto abrangendo a seguradora, até a forca da ajustada
apolice de seguro) a compor-lhe danos morais. - Descumpriu-se, pelo juizo da causa, a regra do art. 460 do
CPC, donde a nulidade do decisum, certo que "a sentenca extra petita € nula porque decide causa diferente
da que foi posta em juizo", circunstancia em que o Tribunal deve anula-la (RT 502/169, JTA 37/44 e 48/67,
exemplificativamente). - Mas, houvesse erro, equivoco que fosse, na dedugédo do pedido, possibilidade
haveria para a sua emenda ou correcao, até a oferta do decisum. Veja-se que, segundo j& alertava Pereira e
Souza, pode "declarar-se o libelo, e emendar-se qualquer e rro em que labore até sentenca definitiva".
GUSMAO, por seu turno, ensinava que "¢ licito ao autor, em qualquer fase da causa, até a conclusdo dos
autos para sentenca, emendar a peti¢do inicial ou o libelo, para corrigir algum erro, para explicar algum fato,
que necessite de melhores esclarecimentos, ou para bem precisar o sentido de alguma expresséo ou frase
ambigua". Nesse sentido, colhe-se o ensinamento de LOPES DA COSTA: "A emenda do libelo é permitida a



qualquer tempo, até o encerramento dos debates" (apud FREDERICO MARQUES, op. cit., p. 224). Disto se
desapercebeu o autor, e olvidou o juizo, que lhe ndo enderecou semelhante cometimento. - Nessa
conformidade, recepciona-se a preliminar constante dos apelos dos insurgentes e decreta-se a nulidade da
r. sentenca, prejudicado restando o exame das demais questdes trazidas com esses recursos. Ac. de
28-01-1997 Revista dos Tribunais - Agosto de 1997 - vol. 742 - p4g. 271 EMFOR 575 EMENTA: - S6 "h&
julgamento extra petita quando oco

EMENTA

Se o autor da a¢éo indenizatoéria pleiteou a verba em forma de pensionamento, conforme o art. 602 do CPC,
e 0 Juiz arbitra a mesma como indenizagdo por danos morais, caracterizado esta o julgamento extra petita,
anulando-se a deciséo, de acordo com o previsto no art. 460 do Estatuto Processual.
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