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ERRO EM SUA ANALISE — NULIDADE AFASTADA - POSSIBILIDADE DE REEXAME

RESUMO

- Nao quadra a nulidade da sentenca como insistentemente clama a apelante. - A sentenga é considerada
nula quando n&o contém os requisitos previstos no art. 458 do CPC ou quando ostenta os vicios de ser infra,
citra ou extra petita. Também ocorre a nulidade da sentenca quando encerra cerceamento de defesa, ou
quando é proferida em procedimento maculado de nulidade. Outra hip6tese de nulidade da sentenca se
verifica quando ela é proferida por juizo absolutamente incompetente (art. 113, § 2°, do CPC). - No caso
vertente, alega a apelante que a sentenca € nula por ser omissa, errada e contraditéria, sendo estes os
fundamentos que levaram a manifestacéo dos embargos declaratdrios de f. - A alegacéo da omissao,
contradicdo e erro da sentenca vem fundamentada na afirmativa de que a sentenca se omitiu "quanto ao
termo de reconhecimento da prestacéo do servi¢o para desisténcia de ac¢6es judiciais em curso" (contrato),
0 que também implicou erro do julgamento (f.). - Ora, a sentenca recorrida entendeu que "preside a relacdo
das partes o contrato de f., nele ajustando as partes que cisdo amigavel seria aquela ocorrida sem
interposicéo de qualquer medida judicial e, contrario senso, judicial aquela obtida por pronunciamento do
Poder Judiciario". A alinea a da clausula lll do contrato deve ser entendida como "medida judicial objetivando
a cisdo e nao outras medidas para outras finalidades". Assim, verifica-se que "as a¢des promovidas nao
tinham a finalidade especifica preparatdria para a ciséo societaria, mas para o retorno do réu ao cargo de
Diretor S uperintendente, servindo, indiretamente, para aquele fim" "... o préprio réu, ao firmar o termo de
cumprimento do contrato, reconheceu ter a autora cumprido, integralmente, o contrato" (f.). - Como se Vvé,
basta a leitura da r. sentenca recorrida para se verificar que a mesma nao se omitiu na analise dos
documentos de f., em conjunto. - N&o ha, portanto, a alegada omissao que deu ensejo a manifestacéo dos
embargos de declaracdo, ndo se caracterizando, também, a omissé@o ensejadora da nulidade da sentenca
recorrida. - Eventual erro na analise da prova documental produzida, obviamente, ndo gera a nulidade da
sentenca mas, sim, a possibilidade do reexame da prova e dos contratos, com a alteracao do decisério. -
Nulidade, porém, ndo decorre de eventual equivoco na apreciacao da prova ou de erro na aplicagdo do
direito. - Da mesma forma, também né&o se ha de falar em contradicéo, que, sob a 6tica da apelante,
importaria em nulidade da sentenca. - A contradicdo que autoriza os embargos de declaragéo € a que se
verifica entre proposi¢cdes da sentenca, que, eventualmente existente, autoriza, inclusive, embargos
declaratdrios com efeitos modificativos. - Por outro lado, na hipétese de ser detectada qualquer contradigédo
na sentenca, quando da andlise da apelacao, o Tribunal ad quem nédo pronuncia a nulidade, mas sim,
removida eventualmente a contradicéo detectada, reforma-se o decis6rio monocratico, ajustando o silogismo
gue deve consubstanciar o julgamento. - Da analise da sentenca recorrida, verifica-se que ndo ocorre
qualquer nulidade, mercé do que, rejeita-se a preliminar arrimada na alegacdo de omisséo, erro e
contradicdo. - Aprecia-se 0 mérito da causa. - A solucdo da presente lide s6 pode ser alcancada pela analise
do contrato de f., em conjunto com o termo de reconhecimento de prestacdo de servigos de f. Julgado em
19-03-1997 Revista dos Tribunais, Julho de

EMENTA

Eventual erro na andlise da prova documental produzida ndo gera nulidade da sentenca mas, sim, a
possibilidade do reexame da prova e dos contratos, com a altera¢do do decisorio; da mesma forma, a
contradicdo que enseja a propositura de embargos declaratérios também n&o acarreta a nulidade e sim a



reforma da sentenca de primeiro grau.
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