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CULPA RECIPROCA DOS CONJUGES — EFEITOS

RESUMO

- Como ensina EUVALDO CHAIB (in RT 545/278): "Tudo que ofender a honra e o decoro de um dos
conjuges, de tal sorte que torne a vida em comum insuportavel, constitui conduta desonrosa, capaz de
fundamentar a separacéo judicial". - Saliente-se que, mesmo se as questdes de abandono do lar (se foi o
marido expulso ou se saiu por livre vontade) ou a da agressao fisica da esposa (se foi violéncia espontanea
do marido ou simples ato de defesa do mesmo) ficaram a dever prova mais robusta para a verificacdo da
real versao, outros graves fatos oriundos de ambos os cOnjuges exsurgiram do conjunto probatério dos
autos, como se viu acima. - A propoésito, leciona MARIO AGUIAR MOURA (in RT, n° 587/27): "Em verdade, a
lei passou a oferecer contemplacéo mais ampla dos fatos que podem ser submetidos a apreciagao do juiz
para o fim de fundamentar a separacéo judicial litigiosa. Com isso, permite ao intérprete maior liberdade de
subsumir os fatos a norma que nao mais aparece autopreenchida. Havera, de agora em diante, apreciacéo
mais discricionaria dos comportamentos anormais de um ou de ambos 0s consortes e que se constituam em
perturbacéo da vida conjugal. Os conceitos ampliam-se, para enquadra-los na extenséo previséo legal. E
deixado ao prudente arbitrio do Judiciario exercer a critica dos fatos de caso a caso, para concluir se houve
causa para a separacao judicial litigiosa, segundo o espirito da idéia ampla de conduta desonrosa e ato de
grave violacé@o dos deveres do casamento". - Por essas razdes ha que se dar provimento parcial ao recurso,
julgando-se procedente tanto a a¢cdo quanto a reconvencao, dés que sdo as partes reciprocamente
culpadas. - Consequentemente, nada devem um ao outro, nao podendo a mulher, inclusive usar o nome do
seu marido. - Como bem leciona o mestre YUSSEF SAID CAHALLI, na sua incomparavel obra "Divércio e
Separacao”, 62 ed., T. 2, Sdo Paulo, RT, 1991: "Por outro lado, tal como no direito anterior, em caso de
separacdo litigiosa fundada no art. 5°, caput, da Lei do Divércio, reconhecida a culpa reciproca com causa
da dissolucédo da sociedade conjugal com a procedéncia da acéo e da reconvengédo, nenhuma obrigacao
alimentar sera preservada em favor de qualquer dos cOnjuges, ante a compensacao das responsabilidades;
sob esse aspecto, e conforme foi visto anteriormente, o art. 19 da Lei do Divércio em nada inova o sistema
do CC, em especial do revogado art. 320. - Na correta licdo de LIMONGI FRANCA: "o preceito (art. 19) ndo
contemplou a espécie em que ambos sejam culpados; positivamente, a esse respeito, 0 caminho mais curial
€ aquele segundo o qual nenhum dos cénjuges fica a dever alimentos ao outro; com efeito, o legislador
fundou a obrigacao alimentar para com o outro cdnjuge na responsabilidade pela separacao da parte de um
e na inocéncia do outro; ora, se ha responsabilidade reciproca e ndo ha inocéncia de qualquer deles, ipso
facto, inexiste a obrigacao correspectiva. Ac. de 05-03-1992 Jurisprudéncia Catarinense - 1° e 2° Trim. de
1992 - N° 70 - P4g. 175 EMENTARIO FORENSE

EMENTA

"No sistema do direito brasileiro, por deducao do art. 19 da Lei do Divorcio, o conjuge necessitado s6
conserva o direito de ser pensionado pelo outro e ndo responsavel pela separacéo judicial ora, se também
responsavel pela dissolugao da sociedade conjugal, serd, minimo, co-responséavel pelo desfazimento da
familia; e desde que o nosso direito ndo estabelece, nessa matéria, uma graduacado de responsabilidades
com vistas a prevaléncia de uma sobre a outra ou de absorgdes reciprocas, concorrendo as infracdes
conjugais praticadas pelo marido e pela mulher do mesmo modo para o decreto de separacédo judicial pela
procedéncia da acao e da reconvencao, as responsabilidades reciprocas se compensam, tornando inexigivel
a pensao alimentar por um co-responsavel contra o outro co-responsavel".
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